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La Corte di Appello di Bari R 5P }90 C',

- Prima Sezione Civile —

composta dai signori:

WItG SCAIEIE oo roeere et eieees e e e eee e e oo PrESIAENEE
Salvatore RUSSetti ... ....c.oocvivivriieiciiiieviieeee e Consigliere relatore
Filippo Labellarte ................cccccecoccvieveesren oo, CoNSigliere

ha pronunciato la seguente

senTENZA ¥§ }2/9[')

-
[28Y% 4 f“”’(ﬁﬂ'é
nella causa civile iscrtta al n. RGAC, avente a oggelto

L}

reclamo avverso sentenza dichiarativa di fallimento

vertente tra ) g

"S.cataﬁﬁcia Adriatico di Curci- S.n.c.”
Curci Francesca

Liberti Maria
rappresentate e difese dall’ avw.” Franco Domenico

{con elezione o domicifio nel suo sfudio, in Bari - wia Dante 378)

De Simone Giovanna
rappresentala e difesa dall’ avv.” Palumbo Giuseppe

(con elezione di domiciio nel suo studio, in Bar - via Amendola 166/ 5)

Reclamanti

contro

Firmato Da: BATTISTA FRANCESCO Emesso Da: POSTECOM CA2 Serial#: 46ff8

b=




ugeatolificio Adriatico di Curci- S.n.c.” e dei soci illimi-

Curatela Fallimento
Liberti Maria e De Simone Giovanna

tatamente responsabili Curci Francesca,

rappresentata e difesa dail avv.® Baldassarre Antonig

{con elezione di domicilio neflo studio in Bari - piazza Umberto I°, 40)

“Miliotti & C.-5.r.lL”
rappresentata e difesa dall’ awv.
{eon elezione df domicilic nelio studio in Ba

o pamano Angelo Maria
fi - via Principe Amedeo 132)

“Grimaldi - S.p.a.”
rappresentata e difesa dall aw.”
{con elezione ol domicilio nello studio di queast’

Caravella Luca e Lapenna Maria Rosaria
ultima in Andria - via 0" Annunzio 45 )

* Packaging ltalia - S.p.a."

rappresentata e difesa dall’ avw.
nelfo studio dell' avw. Castellana Anna Santa, in Ban

W Orefice Nicola
{eon elezione di darmicilic - vig Calefali 133 )
Reclamati

RECLAMO AVVERSO LA SENTEMNZA DEL TRIBUNALE DI TRANI DEPOSITATA 1N paTh 2877112

CONCLUSION! ASSUNTE ALL' UDIENZA DEL 5721712.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
\_ le. societh “Grimaldi - Sp.a., .*SCA Packaging ltalia -

Con -sreparati ricorsi - poi riunit
e “Miliotti - §./1" hanne chiesto il fallimento

Sp.a”, “Grafica 080 - S.r.l.", “Fotolito 38 - S.ri"

dello “Sf:amﬁﬂ'c.r'o- Adriatico di Curci - S.n.c.”, esercente altivitd di fabbricazione dicarta &

cartone.
Venivano convocate alla udienza
lico" e le socie ilimitatamente resp

del 19/7/12 la predelta societa " Scatolificio Adria-

onsabili Curci Francesca, Liberti Maria e De Simeone

" Gigvanna.
In data 16/7712 la societa

ne a concordato preventivo, informandaone e
attazione del procedimento fallimentare in corso.

delle succitate Liberti g Curci e si

«Seatolificio Adrialico” depositava ricorso per la ammissio-
precitate socle Liberti e Curci, e contestual-

mente chiedevase rinvio della 1
Alla udienza del 18/ 7 /12 comparivano i difensori

assmiavanu alla richiesta di rinvio.
Il Tribunale non rinviava la frattazione del proce

decisione. Indi pronunciava separatamente

preventivo (decreto del 24 { 7112), nonché sentenza dichiarativa di

ta “Scalolificio Adriatico” e delle tre socie illimitatamente responsa

berti Maria @ De Simone Giovanna, con | statuizioni consequenziali di rito.

dimento fallimentare & Io tratieneva In

la inammissibilita della proposta di concordato
fallimento della socie-

bili Curci Francesca, Li-
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Avverso tale duplice decisione hanno proposto impugnaziuné tutte le parti dichiarate fal-
lite, con dus atti di reclamo poi riuniti, nel quali hanno prospettato;

1} nullita del decreto emesso il 24 /7 /12 con ilquale & stata dichiarata la inammissi-
bilita” della proposta di concordato ‘preventivo;

2 ) nullitd consequenziale della sentenza dichiarativa di fallimento;

3} nullitd delle notifiche dei decreti di convocazione delle parti alla udienza del 19/7f
12, & consequenziale nullita della sentenza di fallimento, '

4} insussistenza di stalo di insolvenza della societa dichiarata fallita;
Inoltre la reclamante De Simone Giovanna, oltre ad aderire a tutti i rilievi sopra detti, ha
anche eccepilo la sua personale non-fallivilita, per essere stato sciolto il rapporto sociale
con la socield "Scatolificio Adratice” oltre un anno prima della dichiarazione di fallimento,

Si sono costituite la Curatela della societad fallita, nonché le sole societa istanti “Miliot-
i & C -5rl" "Grimaldi- Sp.a” e " Packaging ltalia - S.p.a", e hanno chiesto il rigetto
delle avverse impugnazicni.

Compiute le attivita processuali di rito, la causa & stata trattenuta in decisione, con

successivo deposito delle memerie conclusionali e delle repliche.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Cun-'ll primo motiva di gravame - concernenti i primi due punti - le parli reclamanti si
dalgono del fattc che il Tribunale, pur in presenza di ricorso per ammissione a con-
cordato preventive presentato dalla societa “Scatolificio Adralico”, non abbia fissato udien-
za apposita r:;er la trattazione di tate procedimento ma | abbiaee deciso, con inammis-
sibilita, de plano con decrete camerale riservato alla medesima udignza del 19/7 /12
Cid avrebbe comportato due ragioni di nullita” a) ' una eminentemente formale, rappre-
sentata dalla omessa trattazione della istanza in guestione nel pieno contraddittorio delle
parti in apposita udienza, b) [ altra di ordine sostanziale, rappresentata dalla necessila
di assegnare priarita logico-cronologica alla trattazione di tale istanza concordataria, pri-
ma di passare a trattare | ricorsi per dichiarazione di fallimento.
In guesta oftica, sarebbe conseguentemente nulla anche la sentenza dichiarativa di falli-

mento, emessa senza aver prima deciso - ritualmente - sul ricorso per concordato.

Intanto va ricordate che il decreto di inammissibilita della proposta cencordataria nen
€ di per s& autonomamente soggetto a reclamo (art, 162 L.F)-

~In ogni caso, nessuna delle due obiezioni & fondata,

Quante alla prima, va considerato che il ricorso concordatario di che fraitasi con-
sisteva in una semplice istanza, depositata due giorni liberi prima della udienza stabilita
per la trattazione dei ricorsi falimentar (i1 1677/ 12) e sprovvista di qualunque progetto,
documentazione l::c:nlabile.- e altre (il c.d. contenuto minimo della istanza “prenctativa” del
concordate preventivo), ma con la espressa riserva di provvedervi in séguito. In pratica,
la parte si & valsa della disciplina bifasica consentitagli dalla disposizione recata dal nuo-

vo testo dell’ art. 161 L. F. (infatli, esplicitamente richiamata nello stesso ricorso)

Purtuttavia, tale disciplina ha avuto vigenza solo per *i procedimenti di concerdato pre-
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ventivo .. introdotti dal tremtesimo giorno successivo a guello di entrata in vigore della
legge di conversione del presente decreto” (Legge di conversione 134 /12 pubblicata nella
G.U. 11 /8112), che percib sicuramente restava estranea al ricorso concordatario depo-
sitato dalla societa “Scatolificio Adriatico™ in data 16 /7 /12, laddove la parte istante
avrebbe dovuto regolarsi in base alla ancora vigente normativa concordataria, che i_rn-
poneva ben altro in tema di immediate allegazioni documentali e concludenza di pro-
getto satisfallivo, a pena di inammissibilita.

In presenza di tale situazione di palese inammissibilita - che infalti non & stata ridi-
scussa e contestata dalle stesse parti reclamanti, nei suoi aspetli giuridici effettivi, nep-
pure in guesta sede superiore - il Tripunale ha ritenuto superfluo dedicare apposila u-
dienza nella quale le parti nulla di nuovo o di diverso o risolutive avrebbero potuto ad-

durre, ma de plano ha deciso che fosse inulile sentire nuovamente | debitori “deri-

vando | inammissibilita direttamente dall’ aver richiamato una normativa allo stato non
vigente ", & ha trattenuto in riserva immediatamente la decisione su guel ricorso concor-
- dataria.

In definitiva, pit che una violazione di diritti della difesa della parte istante (rilevante
ai sensidell art. 162 L.F.}. nel non consentire alla societa e ai soci illimitalamente respon-
sabili “di interloguire sui profili di inammissibilita della proposta di concordato eventual-
mente rilevati® (reclamo. p, 12) - prospettazione fuoviante, perché i debitori in effeti sono
stali tecnicamente "sentiti’ sulla istanza di concordato presentata tre giorni prima in data
16/ 7 112, poiché alla udienza del 18/7 /12 i loro difensori sono comparsi 8 hanno
chiesta un rinvio per du:umentarg_ la istanza medesima - si & trattato piuttosto di una
decisione uanmanl,e del Tr|bunale il quale trovandosi mvesutq di un ricorso concords-
tario ‘dall’ esito sicuramente segnalu e sul quale’ le parli 'comungue avevano formulato
una richiesta (il rinvio), ha ritenutn_ﬂ‘ppnrtunu non_tracheggiare rinviando inulilmente una
decisione giuridicamente inevitabile.

Pertanto, non si ravvisa alcuna violazione all obblige di audizione del debutura di cui

all' art. 162 L.F.-

Ancor meno fondata la seconda doglianza, secondo cui il Tribunale avrebbe dovuto
astenersi (ciodé soprassedere dal) decidere alcunché sul fallimento, prima di aver ritual-
mente deciso sul ricorso per concordato preventivo, essendovi - ad avviso' delle parti ap-
pellanti - pregiudizialita in senso logico-cronologico - tra ' una decisione e I altra {ma
confra Cass. 4 /9 /09, n.19214, secondo la gquale invece non sussiste un diritio del debitore al

differimento del falimento in caso di presenlazione di proposta concordatania; né ipolesi di sospen-
sione necessaria ex art. 295 Cpe. Cass 8/2711, n. 3058).

In contraric, caduta la premessa secondo cui il decrelo i inammissibilita del ricorso
concordatario sarebbe stato emesso irite dal Tribunale, e consideralo che esso fu co-
- munque formato prima o almeno contestualmente rispetio alla sentenza dichiarativa di
fallimento {* Dichiara inammissibile la proposta di concordato preventivo del 16 /07/12.

Provvede con separaio_prowvedimento sulle istanze di fallimento "), risulta rispetlata anche
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che in concrefo la successione logico-cronologica fra decisione negativa sul concordato

e dichiarazione di falimento.

Con alira serie di doglianze vengono prospeitate le nullita delle notifiche dei decreti di
- convocaziene alla udienza del 19/ 7 /12, con il rispetto del termine a comparire di 15
gg. ex art. 15 L.F., nei confronti

- della societd "Scatolificio Adratico”,

- della socia Curci Francesca,

- della socia Liberti Maria.

Mel primo caso, la notifica dell’ atto venne operata in data 13/ 6/ 12 mediante ac-
cesso dellUfficiale Giudiziario presso la sede legale della societa in Trani, & si risolse
negativamente perché, in assenza del legale rappresentants (la Curci) ed essendo pre-
sente solo tale Corrado De Rosa, quest’ ultimo rifiutd di ricevere la notifica dichiarandosi
estraneo all’ organizzazione della societd medesima (cioé non suo dipendente) ma lavo-
ratore autonomo, Pertanto irritualmente ' Ufficiale Giudiziario provvide ai sensi dell’ art
140 Cpe. dopo aver altestato falsamente che tale soggetio EFIE “dipendente” {"deposito al-
fa casa comunmale di Trani ex art. 140 c.p.c. per vifiute del dipendente ivi rinvenuio").

Mel secando & nel terzo caso, viene eccepita la nullita della notifica perche effettua-
ta per irreperibilitd (nell'appartamento in Trani, via Giuliani & per la Curci, & in via Mal-
can§| 201 per la Liberti), ove invece ciascuna di esse - asseritamente - "¢ presenfe quo-
tidicnamenie sino alle ore 10-del mattino, nonché dalle ore 12 43 alle ore 16,30 e dalle
ore 1930 in poi di twti § giorni feviali, E‘a.s:‘ come \pofrd essere festimopialmente confer-
meto da tutti | coimguilin dello stabile’" {p-19 reclameo), in-contrasto con guante scritto
dall' Ufficiale giudiziario nella refata negativa di notifica (“revt _rovata in-casa”), & comun-
gue senza attestazione scritta di aver tentato di notificare ' atto ai vicini di casa di essa
deducente Libarti ai sensi dell' art. 139 Cpo- e di aver lasciato awiso scritto “affisso al-
la porta di abitazione" della predetta.

MNessuna delle predetie censure & fondata.

Per I'intanto va considerate che alla udienza del 1977712 comparvero i difensor di
tutte le parti convocate, a significazione del fatto che gl atti erano stati sicuramente

ritirati dai destinatari, sicché le doglianze assumono valore esclusivamente strumentale.

In termini formali, va premesso che le attestazioni dell' Ufficiale Giudiziario operante
una notifica fanno fede fino a guerela di falso, @ non possono essere contestate anodina
mente.

Cosl: se [ altestazione & nel senso che la Curci e la Liberli erang "assenti’ dalla loro
abitazione al momento della notifica, la circostanza va ritenuta vera senz’ altra specula-
zione. E parimenti, che |' avviso sia stato depositaio nelia casseita postale di pertinen-
za (piuttosto che “affisso alla porta”, come invece avrebbero preteso le parli reclamanti ri-
chiamande zelantemente il disposto dell’ art. 140 Cpe.), o dimostra incontestabilmente ex

rebus actis il fatto che ciascuna di esse anddé poi a ritirare | rispettivi atti all’ ufficio po-
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stale in data 26 e 27 /6 /12 - peraltro in pieno rispetto del termine di comparizione di
15 gg. dalla udienza del 19/7/12- rendendo sterile qualunque altra polemica a tale ri-
guardo. '

E parimenti, per la notifica dell’ atto alla sociela "Scatolificio Adriatico”. se Ufficiale Giu-
diziario ha percepito che quel tale De Rosa era un "dipendente” della” societa per il fat-
ta di averlo rinvenuto all’ interno delia sedse, non ' hasta contestare che quel soggelto non
era “dipendente” nel senso di lavoralore subordinato, ma ‘=i sarebbe dovuto allegare
che egli non era collegato affatto con la societa medesima - infatti la disposizione dell
arl. 145 Cpc. parla piu genericamente di “persona addetta alla sede” - sicche le opera-
zioni di notifica si wgvolle sostanzialmente nei confronti di un estraneo, in contrasto

con gquanto invece venne percepilo ed altestato formalmente dall' Ufficiale procedente.

Anche in questo caso, peraltro, | atlo venne poi ritirate presso | ufficio postale dalla
legale rappreseniante della societa (la Curci, 8 mezzo di sua figlia Liberti) in data 1516
{12 e quindi nel rispetto del termine di comparizioe: a dimostrazione definitiva che le
daglianze sono completamente strumentali, poiche, fermo restando che |" atto & pervenu-
to alla Curci nei termini wtil, non si comprende cosa sarebbe mutato per coslei se
invece che ricevere | alto presso la sede legale della societa in data 13/6/12 a mezzo
di quel De Rosa (‘dipendente” o menad che coslui fosse), |'ha invece ricevulo 8 mezzo

di sua figia gualche giormno dopo, a séguito di ritiro presso I' ufficio postale,

In conclusione, tutte le doglianze relative alle notificazioni dei decreti di comparizione

sono infondate.
= et I .'+ &

"fﬂrvEnendo al merito della |mpugnazn:vne lasocietd reclamante ha. contestato la Leon<! ]

<% i A g

clusione cui & giunto - "per Ia' vErita in modo assal sintetico - |1 Tnbunaie nel ritenere la
“manifesta insolvenza” della societd medesima, desurmendola dal “sopravvenire di mume-
rose istanze di fallimento .... inoltre numerosi protesti " risultanti in altra procedura  ese-
cutiva, e infine dal " mancato adempimenio del piano di rientro sottoscritfo in occasione

di una precedente istanza di fallimento, successivamente desistita”.

Avverso tale sintetica ricapitolazione della situazione la societa reclamante ha opposto
una ficostruzione dei suci debili che non & ingeneroso definire fantasiosa, al duplice
scopo di “dimostrare” per un versoc non superato il limite di fallibilith. di €. 30.000 di cui
all' art. 15 L.F. riferito al complesso dei debiti, e per altro verso che tali pendenze non
carebbero sintomatiche di insolvenza sistemica ma solo di temporanea crisi di liguidita.

Cosi, dopo aver ricordato gli importi debitori _rnin:':ri facenti capo alle societa “Miliotti -
S.rl” (€. 3358), "Grafica 080 - S.rL" (€ 6839) e "Folalito 38 - 5.r.1" (4837), la socield re-
clamante ha sostenuto che nel caso della societa “Grimaldi - Sp.a." il credito fosse di
soli € 2100, mentre nel caso della societa "SCA Packaging ltalia - 5.p.a." esso fosse
pari a soli € 15680, per un ammontare complessivo di € 32.814 di “debiti scaduti e
non pagati " (importe comunque superiore al limite di € 30.000 fissalo dall’ art. 15 L.F.

per la non-fallibilita del debitore)-
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Ma in realta, | debiti effettivi erano ben superior, come puntualmente & stato sottolineato
da tutte le controparti costitutite.

Infatti, nei confronti della “Grimaldi - S.pa’” il credito vero era di € 16.761 (rinveniente

da un originario credito di €.17.073 per cambiali insclute oltre € 1210 per spese legali,
portata da un decreto ingiunfivo non opposto e quindi divenuto esecutivo), che era stato
rateizzato conciliativamente in rate di € 700 al mese dal 29/2/12 al 30/8/12. Sen-
nonché la societd debitrice non aveva pagato alcunche neppure di tale somma ridotta e
indi anche rateizzata. '
E' owio che, essendo la societd debitrice decaduta dal beneficio del termine in conse-
guenza di tali mancati pagamenti rateali (art. 1186 Cod.civ.), il debito "scadute” non corri-
spondeva affatto alle sole tre rate impagate alla data del ricorso falimentare {27 /57 12)
e guindi a € 2100, ma era rappresentata dall’ intero importo originario.

Quanto al credito della societa "SCA Packaging lfalia - Sp.a’ esso ascendeva a €
114,080 per effetto di una fransaziona (con riduzione dal c_:redito originario di €. 162.223),
e anche in questo caso fu concessa una rateazione mensile con 24 cambiali di €. 3920
dal 30/7/11 in avanti. Inquesto caso la societa debitrice pagd solo le prime sette
cambiali fino a quella del gennaio 2012, oltre un anticipo unico di €. 20000 a mezzo
assegni circolari;  sicché - analogamente al caso precedente - il debito scaduto alla
data del ricorso fallimentare presentate dalla creditrice (7 /6/12) & rappresentato dalla in-
tera somma residua e non gia dalle sole gualtro rate impagate dal febbraio al maggio
2012, ciné € 15.680-

In definitiva, non v' & alctn dubbio che'i debiti/ scaduli superassero abbondantements
i limiti quantitativi complessivi di cui all’ art. 153 L.F:-

La inoppugnabilita di tale conclusione & confermata da\ faito che la societd reclaman-
te non ha controbattuto minimamente a tali rilievi dedotli éx adwerso nella sua memoria
ultima (nete depositate il 15/2113), perché invece si & limitata a ribadire le sue doglianze
sterili di ordine formale sulla mancata concessiong di termine per coltivare la proposta

concordataria e sulla nullita delle notifiche dei decreti di comparizione

Egualmente & da dirsi sulla infondatezza della censura avente a oggetto il mancato
superamento dei limiti dimensionali scggettivi & oggettivi, fissati dall art. 1 LF., che la
parte interessata - cui incombeva | onere probatoric sulla insussislenza dei requisiti di
fallibilits - non ha minimamente affrontato né nel primo giudizio n& in guesta sede supe-
riore. 1l mancate assolvimento dell’ onere esonera d a qualungue aitra discussiong  sul

punto.

Infine, & completamefte generica la contestazione della societa reclamante avverso la
conclusione cui @ pervenuto il Tribunale nel ritenere la sua "maqgé.w insolvenza”.
Per un werso, il cérattere sistemico della crisi finanziaria della societd debitrice & docu-
mentato dalla pluralita dei debiti e degli ullerion protesti - suiguali nulla essa ha con-
trobatiuto - e sull’ inadempimento anche di transazioni raggiunte con due credilori che
avevano concesso rateazioni: indici inequivocabili di impossibilita ormai cronicizzata di a-

dempiere alle obbligazioni contratte.
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'_ ' Eﬂ«punbm 2010.. Le 3rgnore LmBm Maﬂar
sopra man:fes.'aro = grusf:frcam daf socao De Simaone Giovanma".

Per aliro verso, cuntrappnstamente la ragione per cui la esistenza di tutti guesti de-

biti "non costitniva indice di uno stalo di perdurante e irreversibile insolvenza” (p.39 recla-

mo) & restata completamente inspiegata e, in definitiva, fumosa.

In conclusione, la impugnazione proposta dalla societa reclamante va rigettata in ogni

profilo, & conseguentemente va confermata la sentenza dichiarativa di fallimento della

sociela "Scatolificio Adriatico di Curei - Sme” nonché delle socie illimitatamente responsa-
bill Curci Francesca e Liberti Maria.

-
Quanto a De Simone Giovanna - altra socia illimitatamente responsabile, “pure dichia-

rata fallita - la sua impugnazione consiste pssenziaimente nel contestare il suo coinvolgi-

mento nel falimento a dispetio del fatlo che essa fosse fuoriuscita dalla societd in gue-
dsl 20710/ 10, e percié ben clire il termine annuo di scicglimento del rap-
dichiarazione del falimento della societa di cui a-

stione sin
porto societario rispetto alla data di
veva fatto parte, per I effetto della clausola di non-fallibilita prescritta dall’ art. 147 L.F.-

La eccezione resta affidata al fatlo che essa opard il recesso dalla societda con un
atto redatto in data 20/ 10710, che prima venne notificato agli altrik soci tempestiva-
menla e poi venne trasmesso telematicamente al Registro delle imprese da tale notaio
Leonetti con richiesta di annotaziene (richiesta del 30/ 10/ 10, n. prot. 77171} circostanza
man contestata in fatto da alcuna delle controparti appellate.  Sennonché, per la motiva-
zlunaéhe si dira appresso, tale annolazions ®ER VENNE rifiutata dal Conservatore, €
venne effettuata ea solo a séguito di ulteriore a:augm operata, da altro notaio con nota

del 6/4/712, e venne compiuta con la locuziong ™ Altri riferimenti - statutari: Modifica patti

Sb@an La sig,ra :Deg -Simona vaanna‘ clqnfﬁﬁna ‘di“recedere dalla societa con effelto! rfa! R
“Giirci~ Francesca accettano il reoesscr mma

gL

Cosi fuc.ahzzatu I accaduto, il problema consiste nel valutare se tale modus proce-

dendi cui & stato sotioposto il recesso della De Simone abbia integrato una formalita

idonea a rendere opponibile ai terzi - e quindi al Fallimento - un fatlo avvenuto in data

20 (10710, per I effetto stabiliio dall’ art. 147 [ ?°comma L.F.(".... s¢ sono slale osser-

vate le formalita per rendere noti a terzi i fauti indicari™), oppure no.

A tale riguardo innanzi tutlo deve premettersi che non sarebbe ammissibile, neppure
in astratto, instradare la discussione sulla diversa via di appurare - anche tramite istrut-
toria compienda, come sembra suggerire la reclamante De Simone - se i creditori che
hanne presentato ricorsi fallimentari (e in particolare, la soc. “Grimaldi ") avessero cono-
sciuto comungue I avvenuio suo recesso a qgell' epoca del 2010, e cioé anche a prescin-
dere dalla mancata annotazione di cui sopra. Infatli, & assolutamente indiscutibile che
la formalita della evidenziazione pubblica mediante Registro delle imprese non ammette
equipallenti, che non solo sarebbera scivolosi e dubbi, ma oitre tulto non consentireb-
bero neppure di stabilire un momento unico per tutti i terzi interessati dal quale far de-
correre I'anno di fallibilitd i eui al precitato art. 147 LF.-
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. Di conseguenza, resta fermo che il dies & quo donde far decorrere | anno in questione
non pud che coincidere con quelloin cui la parte ha “asservale le formalitd per rendere
noti a terzi i fatti indicati®, cioé il suo recesso.

Pertanto, la sola gquestione che pud porsi & se la sola richiesta di annotazione -
peraltro rifiutata dal Conservatore - fosse sufficiente a far ritenere “osservate le formalitd”
in guestione.

La risposta non pud che essere negativa.

Dalle deduzioni & allegazioni fornite dalla Curatela - non contrastate dalla reclamante
De Simone - si apprende che la prima richiesta di annotazione del recesso trasmessa
dal primo notaio in data 30 /10 /10 non venne “ghbandonata” sic et sempliciter, per poi
avere improvvisa reviviscenza nellaprile 2012 a seguito di nuova richiesta di annotazio-
ne, quasi a mo' diun disguido burocratico non addebitabile alla malcapitata utente De

Simaone.
Ben diversamente: il Conservatore, ricevuta la richiesta di annolazione, la rifiutd esplici-

tamente perché il recesso non era stato redatto con atlo pubblico ("Riffuto: per man-
canza dei requisiti - Il regisiro delle imprese di Bari riceve le variazioni delle societd
personali esclusivamente se le madificazioni appovtate siano contenute in un documento
avente la forma dell” atto pubblica™). Pertanto, sin da sObito la parte interessala a o-
perare la evidenziazione pubblica del suo recesso ebbe perfetia nozicne del fatto che
rebus sic stantibus esso non sarebbe state pubblicizzato affatto, e cioe, per dirla di-
varsamente. che non erano staleantora [osservate de formalita per rendere nofi a terzi
i jatti indicati®. .

La De Simone tardd ad attivarsi fino al marzo del 2012, poiche solo allora si rivolse
ad_altro 'nolaio_che rogd un &l pubblico (atto del 1913012 ‘Rep. 2042) e richiese |a
conseguente annolazione in data 6/4/ 12- annotazione che stavolta venne regolarmente

effetiuata.
Cosi meglio analzzati gli eventi, & chiaro che & del tutto vano il disperato tentativo

della De Simone (in qualche modo coonestato dallo stesso notaio, nel redigere | atto in
quella forma abbastanza strana) di presentare il suo recesso del 2012 guale “conferma”
del precedente recesso del 2010, onde poi azzardare | idea che la richiesta di anno-
tazione fosse concettualmente "in comtinuitd" con la precedente richiesta rigettata dal

Conservatore.
infatti, a parte le evoluzioni lessicali della parte, il solo fatto che conlta & la

annotazione & stata fatta nel 2012 e non nel 2010
Et de hoc satis. per I effetto prescritio dall' art, 147/ 2°comma LF.-

In conclusione, va rigettato anche il reclamo individuale della De Simone.

La disciplina delle spese del presente grado di giudizio segue la generale regola della

soc-combenza, non essendovi gravi ragioni per derogarvi, neppure in parte
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P, Q. M

La Corte di Appello di Bari, definitivamente decidendo sulle impugnazioni pro-
poste da “Scatolificio Adriatico di Curci - S.n.c.” Curci Francesca e Liberti Maria
nonché da De Simone Giovanna avverso la senlenza del Tribunale di Trani de-
 positata in data 26/7 /12, con reclami depositali rispeliivamente il 23/8/712 e |l
20/9/12 e npotificati alla Curatela del Fallimento "Scalolificio Adratico di Curci -
S.nc” e soci ilimitatamente responsabili Curci Francesca, Liberti Maria e De Si-
mone Giovanna, alla "Grimaldi - S.p.a.”, alla “ Miliotti & C. - 5.rl" e alla "Packa-
ging ltalia — S‘.p.a.", cosi provveds:

A) RIGETTA ENTRAMEI | RECLAMI

B} CONDANMA | RECLAMANTI, IN SOLIDO, ALLA RIFUSIONE IN FAVORE DELLE COMTROPARTI

RECLAMATE DELLE COMPETEMZE DI QUESTO GRADO D1 GIUDIZIO, CHE LIQUIDA PER CIASCUNA, -

DI ESSE IM COMPLESSIVI €. 31‘,0{: (€. 1000 PER sTUDID + €. 600 PER FASE INTRODUTTIVA + E.
4500 pea peEciSioNE ), OLTRE IVA E CNA COME PER LEGGE,

- Cosi deciso in Bari, il 12 marzo 2013 -

IL CONSIGLIE Estensore IL PR
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