
I,LOZ'AgN
•e4nuTui

04
-
rs
od
ep 
q
_
"
O
p

-
7
)
9
9
0 
b
-
0

:ne•

OLI2DDO

o
N 
• 
I 
• 
D 
•

- penadde -

ep aUJOD emtu3 offlou !p 030j lap 0113e3seD eA3 aumstm, apuapp

a Equasaxidei n anD 'onf5U1109 (nziew •AAe,liap ownis ossaid euolog

u!. ()naia o
.
lp!.wo
p 
LIO
D 
Nw
eJl
ua 
'0
11
13
91
V 
u
o
i
i
v
i 
- 
0
1
9
U
0
I
9 
R
I
O
L
L
V
A

o_nuoD

- puefladde -

oAninponu one,ilop 3u0Jew e

e2alap 2p OWOD eAoluew Ep OJOA lap penai eloed •AAe,ne aula!sut apuap.p

a e4uasaicidei n alp 'oupaleD eupaleD •AAe,nap ownis 01 ossaid euaolog

UI oDala onpplop UODqwJu 'S3M213 1113109IU - t131:1VA 111310011

ep essowold

'9001 ouumap aleJauao olonu lap oszz *u le app CSileD ellau

VZNaLN3S

aivanZas olepunuaid en

13.1 aJanosuoj nosped ODS3DU2JA •nop

aian5suog pesej olsnei •iiop

aluaNsaid spiageti aa ozuaDup\ mop

:pells1Sew op aumad allau osuo peiaweD ue!unp

91Vqj aucnzas ewpd
eu5o1ogp olladdy ip apoD

ONVI1VII 010d0d 130 3VION NI
VNVITal V31199nd3U

O1VO1
dN

elsodsp a aucnzninsoD Lp esiedulty) eBe aDleD 11! Chapp

"
•
.
,
N 
:
•

, i; • • •

• e. • ,.•••Nt .

0.11110D

IL CASO.it



- BONGINI MAURIZIA, quale erede di Ferrari Maria Luisa

- a p p e lla ta  contumace -

IN PUNTO A: esercizio di prelazione agraria

Assegnata a decisione all'udienza collegiale del 7 giugno 2011, sulle seguenti

CONCLUSIONI

per parte appellante, "Nel merito

In totale r iforma dell'impugnata sentenza del Tribunale d i Reggio Emilio

740/06, depos itata i n  d a t a  03.063006, dichiarare c he l'eserc iz io de l la

prelazione agraria è s tato effettuato secondo i l  disposto previsto dall'ar t .8

comma 4 L.590/1965 con ogni conseguente effetto a favore dei prelazionari.

Dichiarare inefficace la vendita a favore dei terz i Sigg.ri Fattor i Giorgio e

attor i Alberto e la sostituzione ex tunc dei Sig.r i Rigoletti Vatter e Rigoletti

Ermes pr o  indiv iso a i  predett i,  ne l la  stessa posizione giur idica, ne l l ' a t t o

trascritto alla Conservatorio Immobiliare d i Mantova i l  09.0 1.1998 a l  N.70

reg.par. n.112 - reg-gen.151.

Dichiarare tras fer iti ex tunc - dal 15.12.1997 - i  seguenti due appezzamenti

di ter reno colt ivo pos ti ne l ter r itor io de l  Comune d i  Suzzara (MN), cos i

coerenziati e censiti nel N.C.T. d i detto comune alla partita 9874, foglio 41: 1)

appezzamento stralc iato dal podere denominato "dogana" in località Crocile

Tosini, t r a  i  confi ni: a  levante residue ragioni della venditr ice e,  a  salto

sporgente, i  mappa!' 127, 128, 129, 130, 142, 143 e 185 del foglio 41; mezzodì

un canale d'Irrigazione; ponente Rigoletti Ermes e Valter e, a salto r ientrante,

residue ragioni dello venditr ice; settentr ione ancora residue ragioni della

venditrice indi,  a  salto sporgente, l a  strada Monole e, a  salto r ientrante,

ancoro ragioni dello venditrice, censito con i  ~ p o l i  245 o r e .  2,53 r d
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4

In ogni caso con vittoria di spese, diri tti  onorari di causa"

di parte appellata, "Voglia codesta Ecc.ma Corte, ogni diversa istanza,

deduzione ed eccezione respinta,

A.- IN VIA PREGIUDIZIALE: dichiarare inammissibile l'appello principale per

tardività;

8- IN VIA INCIDENTALE E PRELIMINARE: in parziale riforma dell'impugnata

sentenza, dichiarare inammissibile l a  domanda ottorea per carenza dei

presupposti di legge per la sussistenza elo l'esercizio del diritto di prelazione

in capo ai signori Rigoletti;

C- IN  VIA PRELIMINARE: dichiarare inammissibile i n  quanto nuova l a

domanda risarcitoria avanzata dagli appellanti principali nei confronti degli

aventi causa della proprietaria alienante per violazione art.345 c.p.c.;

D- IN VIA PRELIMINARE: dichiarare, altresì, inammissibile in quanto nuova la

domanda avversaria fondata sulla pretesa irritualità del contratto preliminare

per violazione art.345 c.p.c.;

E- IN VIA PRINCIPALE: rigettare tutte le domande ed eccezioni avversarie, in

quanto illegittime elo infondate in fatto ed in diritto.

F- Con vittoria di spese ed onorari di causa"

la Corte

udita la relazione della causa fatta dal Consigliere dott. Francesco Parisoli;

udita la lettura delle conclusioni prese dai procuratori delle parti;

letti ed esaminati gli atti ed i documenti del processo, ha così deciso:

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto d i c itaz ione notifi cato i l  13/5/1998, Rigoletti Vatter e  Rigoletti

Ermes convenivano in giudizio, dinnanzi a l Tribunale di Reggio Ernilia, Ferrari

IL CASO.it
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allora in un cronicario di Settignano (e, proprio per questa ragione, era stato

eletto domicilio speciale presso il legale). Eccepivano i convenuti che il prezzo

non era stato pagato nel termine di 3 mesi e che, perciò, i  prelazionari erano

decaduti da l  loro diri tto. Difettando i  requisiti per i l  retratto, i  Fattori

chiedevano il rigetto delle domande attoree.

Restava contumace Ferrari Maria Luisa.

All'esito d ì istruttoria svoltasi con l a  produzione d i  documenti e  con

l'escussione di testimoni, IL Tribunale adito rigettava le domande dei Rigoletti e

li condannava a rifondere ai convenuti te spese di lite.

Premesso che i documenti offerti in comunicazione e la stessa condotta della

venditrice c h e  aveva dato comunicazione del preliminare -  dimostravano la

sussistenza in  capo agli a ttori  dei requisiti soggettivi per l'esercizio detta

prelazione agraria, i l  Tribunale riteneva, tuttavia, che gl i  attori  avessero

malamente esercitato i l  diri tto loro spettante, omettendo in particolare di

notificare ritualmente e tempestivamente l'intenzione di avvalersi del diritto

stesso.

invero, ('esercizio delta prelazione non era stato comunicato presso

domicilio speciale eletto da Bongini Maurizia, figlia e procuratore generale di

Ferrari Maria Luisa, nonostante dovesse ragionevolmente presumersi che

l'elezione d i  domicilio fosse stata portata a  conoscenza dei prelazionari

unitamente al la copia d e l  contratto preliminare; l a  comunicazione dei

Rigoletti, poi, era stata notificata tardivamente, oltre i l  termine ex lege di

tenta giorni al domicilio della Bongini ed era stata notificata entro tale termine

(l'ultimo giorno utile) nel domicilio della Ferrari, l a  quale, tuttavia si era

trovata nell'oggettiva ed incolpevole impossibilità d i  prendere conoscenza

IL CASO.it
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breve per impugnare.

Nel merito, con un primo motivo, gli appellanti Rigoletti hanno sostenuto

che l a  decisione del  Tribunale secondo cui unitamente a l  preliminare la

venditrice aveva comunicato anche l 'a l tro  a tto  contenente l'elezione d i

domicilio da parte d i  Bongini Maurizia va disattesa in  quanto gl i  elementi

indiziari evidenziati sono del tutto equivoci; ed invero:

- il fatto che le parti avessero agito da subito tramite un legale è irrilevante

- i l  preliminare non risultava essere stato inserito in una busta nella quale

potesse essere immessa anche la separata comunicazione, ma era stato spedito

piegato su se stesso, senza segni di pinzature di altro genere che dimostrassero

l'esistenza di un documento allegato;

- il mittente indicato sulla raccomandata era Ferrari Maria Luisa e non anche

Lo studio legale che si era occupato della spedizione;

- in ogni caso, l'elezione di domicilio non aveva carattere esclusivo poiché

ex art. 1335 c.c. g l i  a tti  (d i  accettazione d i  una proposta contrattuale)

avrebbero potut i essere trasmessi anche ad un diverso indirizzo r ifer ibile a l

medesimo destinatario.

Con altro motivo,i Rigotetti hanno censurato la  decisione del Tribunale di

Reggio Emilia nella parte in cui ha escluso il corretto esercizio della prelazione.

Premesso c he  l a  mancata notifi caz ione n e l  domic ilio e le t to  e  quella

tardivamente seguita alla Bongini sono prive d i r ilievo ex  art. 1335 c.c ., g li

appellanti hanno dedotto l a  tempestiv ità de l la  notifi caz ione eseguita a l

domicilio di Ferrari Maria Luisa poiché era avvenuta entro il trentesimo giorno,

essi notifi canti non potevano sapere che la Ferrari era assente per malattia ed

impossibilitata a r itirare la corrispondenza e, in  ogni caso, la  notifi ca doveva

IL CASO.it
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invero, premesso che è incontroversa l'avvenuta notifi ca del preliminare ai

Rigoletti, deve anche ritenersi notificata l'allegata comunicazione, non essendo

seriamente contestabile che all'epoca Ferrari Maria Luisa versava in pessime

condizioni di salute, che La pratica era stata affi data allo stesso legale presso

quale era s tata eseguita l'elez ione d i domic ilio, c he sussistevano ragioni d i

tutela dei promissad acquirenti, i quali avevano consegnato al medesimo legale

la caparra di lire 110 milioni.

Pare dir imente, peraltro, la  considerazione che nel costituirsi in giudizio i

Rigoletti non eccepirono la  mancata conoscenza della denuntiatio e  della

elezione d i  domic ilio d a  par te d e l  procuratore generale, e  r itennero d i

sollevare l'eccezione della mancata comunicazione soltanto nel prosieguo del

giudizio, nonostante la  oggettiva e  immediatamente apprezzabile dlevanza

della questione.

E' incontroverso, poi, che la volontà di esercitare la prelazione non venne

notificata nel domicilio speciale, presso lo studio del legate dei Fattori, e venne

solo tardivamente notifi cata al domicilio di Bongini Maurizia, quale procuratore

di Ferrad Maria Luisa.

Quanto all'applic abilità ne lla  spec ie dell 'ar t .  1335 c .c . ,  mer ita  pur e

conferma l a  dec is ione d e l  p r imo giudice, c h e  h a  r itenuto dimostrata

l'impossibilità, p e r  l a  des tinatar ia, d i  av er e  a v u t o  conoscenza d e l la

dichiarazione resa dai pretazionari, in assenza di profi li di colpa.

Correttamente, inv ero, i l  Tr ibunale h a  r ilev ato l'es istenza d i  plur ime

circostanze idonee a superare la presunzione di cui all'ar t. 1335 c.c, in quanto

Ferrarl Maria Luisa era ricoverata in una struttura sanitaria assistenziale fi n dal

25 maggio 1995 (ossia da oltre due anni prima dei fatt i di causa), senza alcuna

IL CASO.it
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oggetto d e l  c ontratto defi nitivo, introducendo così u n  f a t t o  nuovo, non

sottoposto al vaglio del primo giudice.

La censura, pertanto, ex art. 345 c.p.c., deve ritenersi inammissibile.

Non può sfuggire comunque che la doglianza è anche infondata.

L'orientamento di legitt imità invocato dagli appellanti, invero, riguardava

casi concreti nei quali i l  dir it to d i prelazione dei proprietar i confi nanti non

investiva tutt i i fondi oggetto della compravendita,ma soltanto alcuni di essi, sì

che gli aventi dir it to non avrebbero potuto esercitare la prelazione medesima

senza L'esatta indicazione del prezzo dei singoli beni.

Del tu t to  diversa, invece, la  fattispecie in  esame netta quale i  Rigotetti

erano titolar i di pretazione avente ad oggetto entrambi i  fondi oggetto detta

promessa di vendita e, nell'esercitare il dir itto, non avevano dichiarato di far

valere il dir itto per uno solo dei due immobili.

Resta, da ultimo, assorbito dalle conclusioni sopra raggiunte anche l'uttima

doglianza dei Rigoletti atteso che gli appellanti avrebbero potuto vantare un

dir itto a l  risarcimento de l danno soltanto in  conseguenza d i  u n  r ituale e

tempestivo esercizio delta prelazione.

E' infondato, peraltro, ad avviso detta Corte, anche l'appello incidentale

proposto dagli appellati Fattori Giorgio e Fattori Alberto.

Il Tribunale di Reggio Emilia ha riconosciuto la sussistenza, in  astratto, in

capo ai Rigoletti dei requisiti per t'esercizio del dir itto ch prelazione, alla luce

della copiosa documentazione of fer ta i n  comunicazione e  d e l lo  stesso

comportamento detta Ferrari che diede toro comunicazione della volontà di

alienare it fondo agricolo.

Gli appellati hanno sostenuto che i  due appettanti non hano dimostrato
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secondo cui [a  condotta delta proprietaria del fondo, Ferrari Maria Luisa,

comportava un implicito riconoscimento dell'esistenza della pretazione in capo

ai proprietari confinanti, avendo provveduto ad inviare la comunicazione del

preliminare stipulato con terzi, proprio al fine di consentire l'esercizio del

diritto.

In conclusione, anche l'appello incidentale deve essere rigettato.

La parziale reciproca soccombenza costituisce giusto mo ti vo  p e r

compensare, nella misura di un terzo, tra le parti, le spese del grado, restando

i residui due terzi a carico degli appellanti.

P.Q.M.

La Corte, definitivamente pronunciando, ogni contraria e  diversa istanza

disattesa,

rigetta l'appello principale proposto da Rigoletti Vatter e da Rigoletti Ermes

nonché l'appello incidentale di Fattori Giorgio e di Fattori Alberto; dichiara

compensate, per  un terzo, t r a le parti, le  spese del grado, condannando gli

appellanti Rigotetti, in solido tra loro, a rifondere a controparte i residui due

terzi che liquida in euro 10.776,00 per competenze ed onorari, oltre alle spese

generali, IVA e CPA come per legge.

Così deciso in Bologna, nella camera di consiglio della Prima Sezione Civile,

il 18 ottobre 2011

I Cons. est.
ris GOI:i i E E 3 O L O G N A

CancoActria

22 MAR 2017
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