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REPUBBLICA 17TaALIARNSG
INCNOME DEL POPOLO ITALIANG
EACORTE DIAPPELLO DINAPOL
PRIMA SEZIONE CHVILE BiS

composta dai magistrati signori-:

1y Dot Renato LIPANI Presidente

21 Dow. Maris Rosaria CASTIOLIONE MORFELLL Coasigliere
31 Dott. Eugenio FORGILLO Consiglicre Relatwre
ha pronunziato l seguente
SENTENZA
nei procedimenti riuniti n. 126/2011 ¢ 970/261 | Vg avenli rispeltivamente ad
GReetlor “recluama avverso provvedimento del tribunale o sensi degli artt. 179 ¢

162 commu 2, Lf ¢ reclamo ex arf. 18 1777, riservali in decisione all udienza col-
lepiale del 01/07/2011 ¢ vertent]

tr oo

s.rd. Delta Sport 2 in liquidazione {c.I. G1T02360628. ¢ numern RICA Fih74

del Repistro delle tmprese di Chietiy, in persona det liquidatore ¢ legale rappre-

sentante prorempore sig, Selvatore Di Massa, avente sede fegatle T San Giovanm

Teatino (CH). contrada Dragonara. via 1o n. 86. clettivamente domicilioia:

> in Napoli al centro direzionale. is. G/&. presso o studio detl ave, Carmelo Pa-
lumbo. che, unitamente all*avy. Naria Facehiano. 1 rappresenta e difende, in virto
di procura in calee al reclamo rubricato al n. 1262011

> Napoli, vig Pletro Colleta n. 35, pressa Jo swdio delbavv, proll Carlo i
Nami (e 4 DNN CRE 44106 T839K). che In rappresenta o difende con procurs o
margine del reclumo ex art, 18 Ll nel procedimento n. 97201

- Reclonyante -

(et procedimenio n. 1262011

—

Commissario giudiziale delly sl Delia sport 2, in liquidazione. dr Piegn

Maria Berrutl, s costitire: - Reclamio -
{nel procedimento n, 970/201 1 \'
Fallimento delig vt Dela Sport 2 (s 92011 dod Privunale di Benevento), in [

persona del Curatare, dr, Dicgo Maris Berrutis non cossiriing
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Francesea Pacitti ¢ Stefano D’Aquine, rappresentati ¢ difesi dall avyv. Renato
Renzi, ed elettivamente domiciliati in Napoli. alla piazza Garibaldi, 118, presso

avv. Jorlane:

s.pa. GUB. International. in persona del legale rappresentante pro tempore sy,

Ruggero Zanatta, non costituio in quesio grado
- Resistenti -
Svolgimento del processo

f.. Con ricorso del 24 febbraio 2010, u s.r.l. Delta Sport 2 in liquidazione - da
qui in poi, per brevita. sole Delta - ha farmulato al Tribunale di Benevento, se-
zione fallimentare, istanza ai sensi dellart. 160 ss. del R.D. 16.3. 1942 o 267

(doc. 2 delia produzione di parte),

2. Con quel ricorso, Delta ha chiesto di essere ammessa alia procedura di con-
cordato preventivo ed ha formulato ai creditori la proposta concordataria sulla ba-
s¢ diun piano che prevedeva la soddisfazione dei erediti attraverso:

& il pagamento dell'80% dei crediti muniti di privilegio generale;

b Pintegrale soddisfacimento dei crediti assistiti da altre cause di prelazione
mediante la liguiduzione dei beni facenti parte del patrimonio sociale:

¢. ladestinazione delle residue attivitd al soddistacimento dei creditori chirogra-
fari, sccondo il criterio della par condicio tra gii appartenenti alla medesima
classe.

3. Nominato Commissario Giudiziale il dott. Diego Maria Berruti il gludice de-

legato contestualmente designato, con decrelo deposituto il 2] gingno 2010 (doc.

3). ha ordinate la convocaziene dei eredilori innanzi a sé. fissando "udienza del

21 uglio 2010 per la discussione del piano ¢ la votazione dei creditori.

4. Suistanza del commissiario (doe. 4). Uadunanza dei creditori ¢ stata rinviata

al 8 ottobre 2010 (doc. 3). ende consentire il completamento della relazione al

Tribunale.

5. Alla nuova udienza del 8 ottobre 2014, innanzi al G.1J.. sono iniziate e ape-

razioni di voto (doc. §), che sono state pol rinviale in prosieguo al 29 novembre

2010.

6. Intale udienza sono stale completate le operazioni di voto ed ¢ stalo asse-
gnato il termine di venti giomni per consentire le eventuali ulteriori dichiarazion!
di vote sulla proposta di concordato {(doc. 7).

7. H commissario giudiziale (C.G.) ha depositato, in data 21 dicembre 2010, un
documente intitolato " Risudtwto delle adesioni alla procedura perveniie ai sensi

dell art {78 Lfadi. ™ (doc. 10), nel quale ha esposto il seguente risultato. dalla cui
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lettura sembrerebbe non raggiunta la maggioranza dei voll {avorevoli:

totale creditori chirografari 1 3.824.009.25 i
| maggioranza 50% T 1.912.004.63 4‘
hmle credito favorevoli o !

r-

P——

| totafe crediti contrart ¢ astenati

Percentuale di crediti favorevoli

[ Percentusle crediil non tavorevoli

i

8. Con decreto del 22 dicembre 2010 1 Tribunale di Bencvento - runito in
Camera di Consiglio ~ sulla scorta della relazione del commissario giudiziale, ha
dichiarato inummissibile la proposta di concordalo formulata datla Delia ed ha
convocate tl debitore all’udienza camerale del 27 gennaio 2011, delegando per
Paudizione il medesimo G [3. della procedura di concordato preventivo {doc. 175,

9. Contro questo decreto, notificato al difensare in data 12 gennaio 2011, 1a
Delta Sport 2 ha proposto reclamo ex art. 26 E.F. iseritto tnnanzi a questa Corte
1seritto col n. 12672011,

10. Con altro ricorso proposto al Tribunale di Benevento. la Delta Sport 2 aveva
chiesto Ja revoca del decreto 12.1.2011, evidenziando elt errores in procedendy
della procedura concordataria ¢ la mancanza di ricorsi di failimento pendentt a

carico della medesima societd in concordato .

Il L'udienza gid fissata dal Tribunale di Benevento ¢ swta cinviara al
[8.2.2011. al fine di consentire di fare acquisive dalla Canceileria informuzion
sutla pendenza di ricorsi di fallimento, anteriort alla proposta di concordato

12, Iniale ulteriore udienza, sul presupposto che fossero peadenti. innanzi al
Tribunale di Benevento, due ricorsi di fallimento, il Giudice Delegato, sentito il
liquidatore della Delta, il Commissurio Giudiziale, nonché i! difensore della S.puL
G.B. International, ha rimesso le part{ innanzi al Collegio per la decisione.

13, Con sentenza n. 9 del 9.3.2011. de cpositala if 2132011 (doc. 1), il Collenio
ha cosi deciso: «¥isei gli ari 162, 177 ¢ 179 LI dichiara incimmissibile o propo-
sta di concordaro preventivo presemata in dete 24 febbraio 2000 dalla socicid
debitrice. Visei gli artt, 1,5, 6, 1516 17 ¢ 146 R.D. 16,3 ]942 247 accogtio if
ricarso del creditori Pacitti Francesca, 1 Aquing Stefuno ¢ G.B. Dternationat
Spua dichiare i fedlimenio di Delra Spare 28l i liguidazione, br persona dei
liguidatore .. omissis.. », ,
Hd. La sentenza € stata notificata alla s.r.l. Delta sport 2 in liquidazione, presso il '\’U{.,L'v\
domicilio eletto, in data 19, 4 201 L mentre non ¢ stata notificata al fiquidatore sig, '

Satvatore Di Massa. '
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I5. Avverso tale decisione Ia Delta Sport ha proposto reclamo con ricorso depo-
sitato in cancelieria 71170572011, riportandosi alle precedent difese od esponen-
do ulteriori molivi di contestazione rispetio alla dichiarazione di fallimente,

6. S sono costituili nel secondo procedimento solo Pacitti ¢ D'Acquino insi-
lendo particolarmente sulla loro estrancica alla dichiarazione di {allimento. non
avendo essi insistito davanti af tibunale di Bencvento per Paffermavione
d"insolvenza detla Delta,

17. Fissate le congiunte udienze per [a trattazione ed acquisitl gli atj pervenuti
i copia daf tribunale dj Benevento, intine, all'udienza del 61/07/2011 Ia proce-
dura ¢ stata riscrvala per la decisione.

Mutivi della deeisione

I Preliminarmente i reclami devono essere riuni( per connessione ogpeltiva ©
soggettiva trattandosi dj impugnazione afferenti una medesima procedury di con-

cordato stociato in fallimento,

I I reclami sone ammissibil; QUALO @ tempestivitd piacche proposti nei ter-
miai di fegge rispetiivamente previsti per i decreti camerali e per la sentenza di-

chiarativa di fallimento.

11 AllPoriginaria sospetta inammissibiliid del reclamo per primo proposto so-
pravviene quelio contro ta sentenza di fallimento, poneando obiettivaments in se-
condo piano la questione se il provvedimento emesso dal tribunale a termini
dell’art. 179 Liall. sia autoromamente reclamabile quando non faceia seguito
contestuale dichiarazione di fallimento.

Nel caso di specie, dopo la votazione di cuj apliartt. 177 ¢ 178 L{all. il giudice
delegato, ritenute non raggiunte le maggloranze preseritie, ha riferite al tribunale
a ternnt dell’art. 179 Lfall: il tribonale di Benevento, raccolta la relavione del
commissario giudiziale depositata il 21 dicembre 2000, 0t glorno suceessivo, sen-
tito il giudice delepato, ha dichiarato inammissibile la proposta di concordato pre-
ventivo, convocando il debitore per una successiva udicnra (27/01/201 1y onde
consentirgli Ja difesa tn merito alla istanve df fatlimento esistenti: prim ancoru
della comparizione del 27/01/2011 la socicid Delty Sport 2 s.e.l. ha proposio re-
clamo alla Corte dappelio di Napoli, facende (tra aliro) rilevare di non essare
stala posta in condizione d"interloquire sulla relazione del giudice delegato al coi-
tegio.

La contestazione & tondata, trovando applicazione "art. 162, 2° comma [, per
lespresso rinvio disposto dall’art 179 11, il quale prevede che In conseguenza
della verifica defla mancata approvazione della proposta di concordato da parte
dei ereditort. il Tribunale, a cui il GID. ha riferito sonz riturdo, dispone Ta convo-
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cazione del debitore in camera di consiglio, al fine di procedere alla dichiarazione
di improcedibilitd (cosi correttamente quahficata la pronuncia del provvedimento
che ha effetto interruttivo di una procedura gia aperta ¢ in corso),

Evidentemente quest'omissione ha condizionato la fase successiva volta aila
comparizione del debitore per cssere sentito in merilo alle istanve di fallimento
esistenti, a ¢io non rilevando la teiterazione del provvedimento contestuale alla
seatenza di fallimento in seguito emessa.

Se é. infatti, vero che il tribunale ha nuovamente eibadito Uinammissibilitd del-
la propesta di concordato dopo aver ascoltato il debitore eod in sene alla sentenza
di fallimento del 31/03/2011, & pur vero che ¢io ha (atto senza mai revocare i)
precedente decreto, sicchd lo stesso ¢ stalo emesso in difetto delle condizioni di
legge (che prevedono, per Pappunto. i"audizione del debilore) ¢ mostrava gl ef-
fetti di arresto della procedura concordataria in corso. st da provocare uno iato tra
questa ¢ la successiva fase (ailimentare, al punto che nemimeno occorreva una
nuova dichiarazione di inammissibilita nol corpo defla dichiarazione di fallimen-
to.

Si poneva allora, dunque, il solo problema dell’autonoma ricoreibilitd del de-
creto d'inammissibilita per primo emesso, essendo ben noto ¢l contrasto esisiente
in dottrina cirea la porata delf"irreclamabilita contenuta nell an. [62. 29 comma
[fall., richiamato datlart. 179 1 fail., quando, per Pappunto non segua ke dichia-
razione di fallimento (esclusa pure. secondo 1 pin, la ricorribilita per cassazionea).

Apparsa per lo pit incogrua quella previsione di irrcelamabiliia sancita
dallart. 162, comma 2, ichiamato dailart. 179 Liall, nel momento in cui i si-
stema riformato delle procedure concorsuali non prevede Mautomatica dichiara-
zione di fallimen(o in caso d"improcedibilita della proposta di concordato. si ¢ pit-
lesata anche la disparitd di trattamento rispetto a fattispecic analoghe di cessuzio-
ne di procedure di concordato preventivo gid apetto. laddove art, 173, in assen-
7a d’analoga limitazione, rende percorribile la strada del reclamo cx art. 26, in re-
lazione all’art. 164 Lfall. o, pti generalmente, quella dell’art. 739 c.p.C.. meptre
Part. 180, in ipotesi di rigetto, faculta il reclamo ex art. 183 1.fall.

In questa prospettiva non scmbra irragionevole una lettura dellar. 162, 2
comma, timitata alte sole ipoiesi in cuj consegua alle dichiarzione di improcedi-

bilitd contestuale dichiarazione di fatlimento.

In questi termini pud valorizzarsi un vquo bilanciamento depli interessi, quan-
do fa parte proponente il concordato abbia Interesse al suo mantenimento in csse-
re ¢ a denunziare eventuali vizj proceduralt pur nen conliuitt in una succedanca
dichiarazione di fallimento, 19 append il caso di vipudiare quelta soluzione sbripga-
tvamente confermativa dell*inammissibilita del reclamo in ragione della ripropo-
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nibilita del concordato preventivo giacché, all’evidenza. altro ¢ la sua rproposi-
]5

zione, altro & ’esame dal vizio riscan(rato, che, ovviamenle, se non rinmosso, no-
trebbe ripresentarsi tal quale nel nuovo procedimento.

Sotto questa prospetliva possono esaminarsi quelle soluzioni atte a rimuovere
gl inconvenienti che una lnterpretazione troppo rgida della norma potrebbe pro-
durre.

Proposta dalla dotirina ta ricorribilita ex art. 26 [iall. della contestazione det
formale provvedimento che il gludice defegato dovrebbe assumere e rendere pub-
blico prima di riferire al tribunale a termint de{l’art. 179 {.1all.. onde consentire al
debitore ¢ alfe altre parti di controdedurre adeguatamente prima di una decisione
“a sorpresa’, sl opone ancora allattenzione il probtema defle conseguenze
delPomissione, da un lato — come gid detto - apparendo la lettera della fegge (art.

162 L{ally apparentemente ostativa all*autonomo reclimo quaniunque non seglia
ta sentenza di fallimento, dall altry potendosi auspicare una sofuzione come quel-
la proposta dalla reclamante. di SEELILO rassunta,

Reputa ta parte inapplicabile i regime impugnatorio delineato dal terzo com-
ma dell*art. 162, giacché (a differenya del 2° commiay non richiamato dallart, 179
[fall.; mentre gli artt. 162 ¢ 183 applicano la medesima disciplina perché riguar-
dano fattispecic similar, in cui il procedimento di concordato preventive o non si
apre affatto o viene definitivamente chiuso. per cui non esistone ostacoli alla di-
chiarazione di fallimento, art. 179 indice su una tase el procedimento, in cus
cventuali vizi debbono essere riesaminati subito al fine di evitare una dichiarg-
zione di fallimento viziata da error in procedendn.

Nell’assunto che la forma del “decreio™ consente 1° operativitd delte norme pe-
nerali ¢, quindi, degli artt. 742 bis ¢ 742 c. p.€., teputa la Della Sport possibile
"impugnativa autonoma quando all’inammissibilit cmessa ineneditear altera perte,
non consegua immediata dichiarazione di fallimento. o pure se la sicssa relativa
procedura sia pendente, non polendosi in silTatte IPOLest nemmeno poree uwn pro-
blema di duplicazione dei rimedi impugnatori; cosi come problema aon i pone
nelle ipotesi di impugnativa per rifitto d’omologa allorquando siann stati [IpL-
gnatt anche i decreti di rigetto dei ricorsi di faltimento.

Se. dungue, era un diritlo della parte ad avere contersa e partecipazione nel
procedimento, alla sua violazione def procedimento consegue la possibilic
("autonoma impugnativa quanco. come nella specie, noa ¢ emesso dal tribunale
conlestuale altro provvedimento impugnabile ex art. 18 1fall.

Laddove al provvedimento di inammissibilita non s accoppl la sentenza di {al-
ltmento rectamabile ex art. 18 | {all.. restereb be, dunque, percosribile la strada del
rimedio ex art. 26 Lfall.: davanti a! tribunale se il pravvedimento del piudice de-
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lcgato reso noto al debitore prima defla decisione d'improcebilita; davanti alla
Corte se non reso noto prima di tale decisione.

La soluzione pare coerente cof sistema, {addove altrimenti il debitore potrebbe
inglustificatamente trovarsi esposto ad azioni eseeulive ovverd complere avzioni
dispersive durante il tempo occorreate al tribunale per istruttoria prefallimentare
a far data dalla dichiarazione d° improcedibifitd.

Condivisa I"impostazione seguita dal reelamate e . comunque, quelfe tesi dot-
trinarie che fanno leva (a) sul disposto deglt artl, 164 ¢ 26 1.full. per il reclamo
contra Meventuale provvedimento del o gd dichiarativo del mancato ragglungimen-
to delte maggioranze; (b) sul ¢ disposto depli artt. 26 (in combinazione con 'z
164 o per applicazione analogicd) o sugli artt. 739 - 742bis c.p.c., per il reclamo
contro il provvedimento del tribunule reso o tepming deli’art. 179 Liail. ron pre-
ceduto da formale comunicazione del g.d., in ogni caso la contestuzione appariva
ammissibile,

HIa. Ad ogni buon conto fa successiva tmpugnativa della sentenza di falli-
mento, con riproposiziene del motivi, non fa aliro che rendere ammissibili que-
stioni che in un primo tempo potevano apparire inammissibili secondo une diver
sa configurazione del sistema.

Cio posto ¢ considerato, £4a solo questo motive sembra dirimente per la solu-
zione del caso, giacché, come detto. il debitore non ¢ stalo posto nella condizione
d’interloquire in camera di consiglio prima defla dichiarazione d"improcedibilita.

IV. Anche le alire questioni proposte, tultavia, nen appaiono infondate

~ I tribunale & pervenuto alla dichiarazione di fallimento su due presup-

posti
a) che I'ammissione detla Defta Sport 2 alla procedura di concordato preventivo
1 - B e e -
andasse dichiarata inammissibile. sussistendo le ragioni, di fatlo ed in diritto.
addatte dal Commissario Giundiziale;

b} che tossero pendenti, innanzi al Tribunale d; Benevento, i ricorsi di tallimenti
proposti dai sig.ri Francesca Pacitt ¢ Stefano D Aquino, ¢ dalla s.p.a. G.13,
fnternational.

Invece, come si illustrera in prosicguo (replicando le difese della Delia

Sport), nessuno di questi presupposii csisteva.

Innanzi i, U Tribunale ha errato ael non avere dato aloun rilievo alle

contestazioni che sono state mosse. dulla Dela Sport 2 sk (dopo la prima di-
chiarazione di inammissibilita, cui ha fatto seguito la vibeata difesa per evitare 1o

dichiarazione di fallimento) alla not: con la quale il C.G. ha riepilogato il risulta-

——
to e erazioni di voto ed ha concluso Che. 8 SU0 avviso, Non erano s rag-
Il‘-«m% B
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giunte le maggioranze per "approvazione della proposta di concordaio.

Sul punto, it Tribunale si ¢ limitato soltanto ad osservare che, da un lato,
le ceeerioni sollevaie dalla Delia Sport 2 sarebbero state tardive, dovendo essere
invece proposte neil’adunanza dei creditori: e. dall’altro, che secondo la prova di

resistenza [ voli dei fidelussort non avrebbero potuto modificare il risultato acela-
rato dal C.G.

Per quanto riguarda il primo rilievo, osservazione del Tribunale non co.
glic el segno. in quanto Pact. 175 1. fall. non contiens il diserimine individuato,
limitandosi soltanto u riconoscere ai creditor il potere di contestare la proposta o
il voto di altri creditort, od al debitore la facolta di contestare 1 crediti dichiarat
(ovviamente diversi da quelli che esso stesso ha indicato e riconoseiuto nella pro-
pasta),

el caso di specie, al C.G. ¢ stato contestalo di non avere fomito I oy
diavere inviato la comunicazionc ex ari. 171 & fall. o tutti i ereditors aventi diritto
al voto, e comunque di non averc convacato i ereditori privilegiati ¢ quelli condi-

zionali, Su questo punto, al quale il C.G. non ha dato alcuna risposta nell udienza

del 27.1. 2011, il Tribunale non si & in aleun modo espresso. [imitandosi a dichia-
rare che “if Collegio ritiecne che meritano totale adesione I EOIMeRIGTIONT svel-
e dal Commissario indiziale nella relozione depositala in datee 1) Jebbruio
26177,

Va rimarcato, sul punto, che non esiste certerza che | dati esposti dal .G,
nclta sua relazione del 21 dicembre 2010 (doe. 10 deJla documenlazione attorea)
riproducano, correltamente ¢ ¢ per inero, if cisullato delia fnd[ll[(..\[ﬂ/lﬂl]t di vn -

ta di wtti gli aventi diritto al voto.

Infatti, nel procedimento di convocazione dei creditor] ~ ¢ conseguente-
meate nell’adunanza innanzi al Tribunale — non ¢ siala fornita la prova che la
comunicazione ex art. 171, seccondo comma, 1. {all, sig stuta trasmessa dal (G.C. a
tuttt i creditord, in modo da metteri in condizione d esprimere 1] toro voto.

Della mancanza di complela informativa si ha conferma sia dalla dichia-
razione resa dal C.G. all’udicnza del 8.10.2010 (doe. 6), sia dalla evidenziazione.
nell’elenco delle raccomandate, di quelle restitite perehé § destinatar sono risul-
Lati sloggiati o sconosciuti (doc. 891 ¢ comunque dal mancite depusito delie vice-

vale di ritorno delle ruccomandate inviate ai creditori. Non Vi ¢ opereld pessun
e g e et e syt

certezza che tattl 1 creditor siano stati infoemati dell adunanza fssata dal Tribu-
nale. Anzi, come risulta dalfa conmunicazione dell’avv, Pactello, refativa alla nosi-
zione del sig. Procaccine (doc, 1), ¢ certo che aleuni creditori non hanno mai ri-

cevUto tale comunicazione.

2.- Mentre nei verbali delle udienze § ottobre 2010 (doc, 6} ¢ 29 novem-
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bre 2010 (doc. 7) sono staii espressamente indicati i voti dichiarati personalmente
da alcunt creditori ¢ sono stati annotati quelli rasmessi al C.G. - complessiva-
mente {1 aumero di 22 votanti - le ulteriori dichiarazion; di velo. comunicate nei
venti giorni successivi alla cancelleria o al C.G., non sono state annotate in calee
al verbale, come & inveee prescritto dall ar. 178, ultima comma 1. fall., affinché
siano poi considerate ai fini del computo delly maggioranza dei creditari aventi
diritto al veto. Nel caso di specie, queslo adempimento non & stato CSeLuito, per
cui non & dato sapere quali e quante adesion? alla proposta di concordato sono so-
praggiunte tra 11 2911 ed il 20.12.2010. ¢ quali siano state favorevoli ¢ quali con-
rarie; il che vizia radicalmente il procedinmento per il cateolo delle magpioranze

ai tini del voto.

3.- Il risultato esposto dal C.(G. ron consente di avere conterza neppure
dellu percentuale da lui indicata, in quanto si ¢ limito a calealare le pereentuali

sole sulle dichiarazion! di voto rese in udicnza o a Jui trasmesse: 33.35% di vots
favorevoli ¢ 23,31% di veti contrari.

Un calcolo esatto avrebbe dovite essere svolto, com'e ¢ ovvio, con nleri-
mento al totale dei crediti ammissibili al voto, compresi - per quanto si dira in
prosteguo i creditort privilegiati, | paranti ed i coob bligati.

Orbene, anche se si volesse ragionare soltanta sui credili privilegial presi
in considerazione dal C.G. (€ 3.824.00925). dewatti i voti favoreveli (por €
L.275.195,51) ¢ quelll contrari {per € 891.232.94), residua un ammontare di cre-
diti — pari ad € 1.657.580,80 - ai quali il C.C. non ha attribuito alcona connoti-
zione, E' vero che, secondo i sistema delincato dall art. 177 L fall.. per
Capprovazione della proposta di concordato debbano essere espressi voli favore-
voli che rappresentino la maggioranza dei eredili ammessi al voloy ma nel caso in
esamic, n mancanza di certezza che | titolan di credit chirografari per ben €
1.657.580,80 (oltre it 40% dell” inlera} siano stati messi in grado di esprimere i
foro voto, non & possibife applicare questa regola. I cio senza considerare che.,
come si vedra in prosieguo, sicuramente non sono stati informat del lore diriie
di esprimere 1l voto i creditori privilegiali - che. come risulta dal prospello redat-
to dal C.G. per Pudienza del 29.11.2010 (doc. 9), assommano ad € 1,543,095 .80
—ed | fideiussori delta Delta, che hanno garantito debiti per € 1.797.957.67.

4.- Aldila dei creditori non rageiunti dalla comunicazione ex art. 171 1,
fall. apparentemente questa non € stata inviata ai creditori privilegiati.

Al riguardo, v osservato che né Part. 171, comma 2. aé i suceessivo art,
177 distinguono, ai fini detla votazione, | creditor privitegiatt da quelli chirogra-

fari, limitandosi la seconda norma o prevedere Peftetio detla decadenza dal privi-

lepio per il creditore di questa catcgoria che abbia votato,

Corter i . (,HM oltor el :\rmnl‘; - .f)!rlnrf'.'.'le.'u.' 1'76,’2.6'!! ¢ VT ’HH e frgl
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Orbene, € evidente che, indipendentemente dalta concreta scelta di cia-
scuno, 1l ereditore privilegiate ha comunque diritto di essere informato e di parte-
Cipare all’adunanza dej creditori, sta per difenderc il proprio Inferesse confro e-
ventuall contestazioni che altri intendessero muovergli, sia 2 sua vola per inler-
loquire con il debitore e con gli orpani di direzione della procedura ed esporre le
ragtoni di ammissibilitd o meno del concordalo; non a caso st ¢ affermato in dot-
trina che “.... anche senza | ammissione ul volo, dungue. il creditore prividegioto
pregivdicato dal piano potrebbe sollecitare in acinanza la declaratoric Jdi i-
nammissibilite da parte del iribunale, potendoyi invece interpretare 1 suo siten-

zio conre aeeeliazione della proposta.... ™).

Drattra parte, al credilore privilegiato ¢ consentito anche di rinunziare
privilegio ove ritenesse opportung favorire Fapprovazione del concordato: ipotes]
che sicuramente ricorre nel concordaio della Delta Sport 2 s.rd. Infatti, fra { credi-
tori privilegiati sono riportati, sia nelta contabilita sociale che nella ricogrizions
det erediti fatta dal C.Q. in vista del[udienza del 29 novembre 2010 (doc, 9). an-
che i sig.ri Salvatore i Massa, Salvatore Forgione ¢ Tommaso Riceardi che. per
altro verso (e per i effefti di cui in prosteguo si dird), sono anche lideiussori del-
[a Dela.

Orbene, le posizioni ereditoric dei suindicati nominativi sono cosi indivi-
duate:
Salvatore Di Massa (n. 87 ¢ 93); € 50.560.26
Salvatore Forgione (n. 139); € 10.216,00
Tommaso Riecardi (1. 271); £ 18.94365

£ 8571991

._osiorg,,s;}mgfnme si & detto, anche fideiussori della Delta per importo
omplessivaye olidale Yi € 1.797,.957,67, sicché si pud affermare con certezza as-
sotuia che, se fos8E70 stati chiamali a votare, avrebbero ben volentier rinunziato
al privilegio per evitare i fallimente delia societa ¢ conscguentementc rovars
esposti a pagare al ereditori da loro garantitd il 100% del debito che jnvece. i1 ea-
so di approvazione del concordato, sarebhe quanto meno decurtato della pereen-
tuale concordataria pagata dalla socicta. ID viste le cifre di cuf si discule, ¢ palese
interesse di quei ereditori privilegiat a dare voto favorevele al concordato,
Analogo ragionamento avrebbero potuto fare altei credilori privilegiati,
valutando it rischio rappresentato dai maggiori costi di una procedura Fallimenta-
e, capace di intaceare nolevolmente anche 1 credit assistiti da privilegio penera-

le,

5. Apparentemente 1| C.G. non ha inviato la comunicazione ex art, 171

Cowvee o Hppetle di Napeli procedinenio n. 12602
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I. fall. ai fidetussori della societd Delta - sig.ri Martino Marco Del Vecchio, Sai-
vatore Di Massa, Salvatore Forgione, Pasqualine Franco ¢ Tommaso Riccard] -
della cuj esistenza egli era sicuramente edotto, come risulia sia dalla dichiaravio-
ne dallo stesso resa all’udicnza & ottobre 2010, sia dalla documentazione. a lui
inviata, relativa al contenzioso con la fntersport [talia s.p.a.

L7art.174, quarto comma, 1. full. dispone che, all’adunanza dei creditori
“possono intervenive anche § covhbligati | fideinssori del debitore ¢ gli ubbliszari
fnvia di regresso ™. Questo intervento risponde. per quanto riguarda i fidciussori.
ad un interesse specifico, dal momento che il concordato produce efletto di e-
sdebitare 11 debitore, senza perdy liberare | garanti. Lintervento di costoro
alladunanza nou ha, percio, soltunto la funzione di fare partecipare 1 fideiussor
alla discussione, per sostencre o esleggiare la proposta concordataria, ma piutte-

I3

]

ste di consentire loro di votare in quanto titolart di un dirite di credito, sia pure /

condizionato,

Infatti, i corcordate determina una sicura incidenza sul patrimonio de! (i-
deiussore. in quanto il suo diritie alla rivalsa nei confronti della socicts garantita
subisce gli stessi effetti che ricudono sughi aliri creditori,

Da ¢id consegue che tutti § creditori destinatari degli effetti delta procedu-
ra, che in via preliminare si vedono sattratta la possibilita di agire In via esecutivy
per la tutcla delle rispettive ragioni ed in caso di omologazione sono soggetin alla
falcidia concordataria, debbono cssere chiamati ad esprimerc la volonta di accct-
tazione o di rifiuto della proposta.

Dall’art. 168 L. fall. si ricava che anche 2l fideiussore & preclusa sia la pos-
sibilitd di svolgere csecuzioni in danno del debitore concordatario. sia il diritto di
agire in rifieve contro di lui, in base allart. 1953 c.c ;quindi, qualora il debitore
principale non fosse in grado di pagare i propri crechmrl seeondo la percentuale
offerta nella domanda di concordato. essi si rifarebbero sui varanti. 1 quall non
polrebbero, a loro volta. né escreitare avione di represso ox art, 1299 ¢ 1950 e.c
né fare valere, in via di surroga. i diritti del ereditore soddisfutto a norma degli
artl. 1949 ¢ 1203 ¢.c., che consentirebbe al sofvens di avvalersi della posizione
spettante al creditore soddistatto.

In conscepuenza di wle limitazione dei dirtti del ldeiussore e dell aton-
al seust dell’art. 55 1L fall, at fideiussore deve esscre

Wntm sia stalo sscusso dal creditore parantito.
N i

A questa conelusione ¢ pervenuta la giurisprudenza di legittimitd (Cass. 26

lizzazione del suo credi
A
consentito di volare

settembre 19940 n. 9736) sulla base di alcuni importanti principi esposti in motiva-
cione: «la valorizzazione, implicita nel motivo di vicorso, def dato fotterale del 2

cotmd dell'crt. 55 LF, secondo cai i debiti pecuniari si considerano seaduri “a-
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gli effeti del concorse™ alla data di dichiarazione difallimento e, per il richicmo
dell'art. 169, alla daia di preseatazione del ricorso nel concordato preventivo,
non ¢ per nulia ininfluente nei riflessi del coobbligato solidale del proponeite il
concordato. lu cul posizione si trova in una siluzione di accessoriotc, tipice del-
la garanzia fideivssoria, rispetto alla sirwazione del debiiore principale sotiopo-
sto a procedura concordataria. Come questa Corte hu gla ritevato con preceden-
te pronuncia in situazione analogy (vedi Cass. 10.7.1968 1. 2393), lu dizione "ai
Jini del concorso™ che appare nell'ars. 53 L. F., chiarisce fntento di raggivngere
wna omogeneita della masse passiva ai fini detlu pearieticiic del concorso ¢ con
rviferimento all'esigibilitc dei crediti concorrenti, senzu per guesto liniiare neces-
Sariamenie fe conseguenze connaturali af Jatto ginridico della scudenzea di woh-
hligazione la quale, peraliro, deriva autonomamente gict dall'art, 1186 ¢ .cm [
ancora, «/ananzi (uite ammessi af voio debbong essere tutti i crediii chirografori
(...) per titvlo ¢ causa anteriori af decreto di amnrissione alla procedura di con-
corduto del debitore. Nello Legge Fallimemare. per it vero, non esiste aleuna di-
sposizione che espressamente individui. con riferimento ol momento emporale
deller loro fonte, i crediti ammessi al voto ed idonei a determinare il cumulo sul
quale computare poi le maggioraize quantitative. Dalla disciplina, peraltro, ded-
Fart, 184, 1 comma (che trova testuale riferfmento, per il concordaio fallimienio-
re. nell'art. {35 LF), in riferimenio all'art. 168, 1 conmma L1, puo el st una

linca interpretativa sistematica dalla quale dedurre ehe Pelemento temporale di-

r—— Y

scriminante, ol Jine della det ferminazione del concorso concordutario, & costituto

AT data TET decreta di ammissione alla proce fum () Solo i creditori desti-

RATaTT TEEITEferii della procedura. che in via preliminare si vedone sottraiia 1o

possibilita di agire in via esecutiva per o tutele dedle risputtive ragiond, ed in co-

so di omologazione sono soggetri alle fulcidia concordataria, sona chicamati g
esprimere fa volonid collettiva di uceeltazione, secondo le maggioranze legislali-

vamenie previste, o di rifluto della proposia. Questi sogeenti sono colore chie

Lart. 168 L.F. individuer cone "oreditori per titelo ¢ causa arteriore of decreto®

i conmissione alla procedura: sora inolire, coloro per {guali lart. 184 dichioara
obbligatorio il concorduto qualificandoli come "nuti | creditori ameriori af de-
creto di upertura della procedura di concordato” [l decreto i aperiura del pro-
cedimento di concordato, quindi, ed il momento della sua emissione, ndividi
l'elernento procedurale e temporeale disoriminante ira i crediti pre quadi ba pro-
cedira ¢ vincoluite (queelli per tiiclo ¢ cavisa anteriori) ¢ come tali Sono aniricssi
atlachunanza dei creditors con dirite Jdi voto, ¢ yuelli che restano estranei al coin-
corsn concardatarico (per titolo e causa posteriori)y (Cass. 27.6.1998 n. 6355 ¢ Trib,
Torine 2.12.1992, in Falfiprento 1993, p. 1047).

1 credito dei lideiussori._in definitiva. ¢ gid esistente alla data det decreto

diammissione. perehé scaduto; ed infatii. proseguc ancora Ja Suprena Corle nel-

¥
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la richiamata sentenza 26 scllembre 1990 n. 97361 «hanno diritio di pariecipare

all'adunanza di cui all'art, 174 LF., per i fini degli artt. da 175 « I78 1F. twiti §
creditori chirografari le cui situozioni gluridiche trovino tiiolo e causa anierior
alla datu del decreto di ammissione del debitore alia procedura di concorduio. Si
trafta, sia chiaro, di un effetto che attiene atla fonte del credito, alla sua esisten-
zu, non necessariamente alla sua esigibilita, non richiedendosi affatio che ta par-
tecipazione del credito al concorso concordatario. ed alle sua fusi processuali,
sta e sua volla esigibile, (...} prima della advmanza dei creditori, volta che in base
al 1 comme dell'art. 184 L.F. Pobbligaioricta del concordaio & delineatu indi-
pendentemente dalla sussistenza di termini e di condizioni. [Yoltronde, il richic-
mo dell'art. 66 L1, e quindi anchie del terzo comma dello stesso, da parie del-
lart. 169, indivichua fra i crediti partecipanii alla procedura anche | crediti con-
dizionali ¢ quelli gravall da patte di preventiva escussione— zr;ﬁﬁm
cipule: anche essi, peFTARO, 11 quanio pariecips allu procedura dePhonG easere
W‘fecip! delle sue varie fusi ¢ tra esse, essenzidle, quella della discussio-

ne ¢ delle voiaziones.

Ove non fosse seguila questa esi, in ogni caso. anche a voler considerare
necessario che tf credito s gia seaduto. in quanto soggelto alla condizione so-
spensiva del pagamento da parte del garante e quindi del sorgere in capo a tui di
un diriito di regresso verso il debitore principale, si dovrebbe comungue perveni-

re alla medesima conclusione, visto ghe il combinato disposto di cui agli art, 55.
QLI P g

ultimo comma, e 169 . full. consente anche ar eredini condizionall ¢
\-‘_“'“‘—-—___..u——‘ v T Y . O

al coneorsd rest quelli che non possono Tarst valere senza previa escussione

‘4/’ . A K . e r ] . . i

deli’obbligato principale, E ¢io & conlermato anche da quanto alfermato in tema

L partecipare

dalla richiamata sentenza 26 scttembre 1990 n. 9736, che ancora asserva: «ff se-
condo elemento da evidenziare antiene oll'obhlivazione solidale del fidefacente
(... Sul punio si deve, per coniro, ritenere che, proprio in base all’art. 1944 ¢.c.
richiamento in dette sentenze, alla finzione causale del nesozio fideiussorio ed ai-
laccessorieta che caratterizza i rapporto di garanzia personale. il credito del
beneficiario della garanzia ¢ Uobbligazione del fidefucenre sorgono comestii-
mente al negozio di fideivussione. ancorché la exieibilitt sia subordinata af tcrmi-
Ae di seadenza del debito principale o in caso di abblive di preventiva esciissio-

ne, sie SOSpensivary dizionato. La funzione causale della fideivusyvione. conr

cui st alive la garanzia personale ¢ che, in guanio tale, deve sussisiere el momen-
re stesso della stipulazione del negozio, si concretizza nellu estensione delic pos-
sibilita satisfuitive a favore del ereditore. estensione rispetta ai diritti che giar gli
competone su pairimonio del debitore principale in hase ol generale principio di
responsabilitcs.
I'n dottrina si & sostenuto che [a@ della norma sarebbe nell’evitare dan-
e

no al titelari di crediti condizionati,  quall patrebbero veder verificarsi evento,

NG
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dal quale dipende i*esecutivita del loro diritto d; credito, quando esso fosse dive-
nuto irrealizzabile, essendo gia chiusa la procedura — del resto, la garanzia patri-
moniale del debitore ha costituilo anche per essi fegittimo affidamento: alirs
parte il rinvio all’articolo $5 [ . implica che i titolari dei crediti condizionali so-
no ammessi a votare in quanto assoggetiati alla procedura,

Il diritto del fideiussore a votare sulia proposta di concordato avanzata dal
7a d1 me-

debitore da lul gariantito si deduce, e comtrario, anche dalla giors T
rito {(Trib. Firenze 31 maggio 1988, in Dir. fali. 1990, 14, 593). secondo cui wnetlppron
vazione del concordeay preventivo la esclusione del parente, che si o SOErogeio
ad altro creditore per effetto dell aderpimento dellu fideivssione prestuaia, deve
essere esaminata non pil, od almeno non solo, ai sensi detfllart. 1774 fail. me
wnche detl'art. 1949 c.c. Let norme speciale (e, 177 1 full ) ha una rarione off
cisere. che & costituita dal sospetto verso le parzicita del parente, wa rale ra-
gione, che s puo givstificare nella POSSIBILIG i una precostituzione di debiti
strumentale alla predisposizione di "un iier” pilotato delta procedira. non pue
estendersi alla ipotesi della fideiussione», con la conseguenza che Pesclusione
dal diritto di voto del parente o del coniuge non pud estendersi anche al fideiusso-
re. il quale, quindi, ¢ implicitamente reputate legittimato al voto.

Ancora in analogo senso ¢ stalo anche ribadito che al effedn esdebitcionio
di cut siogiova il socio ilfimitatamente resporschile per effetto del concordato
preventivo della societc si estende anche af debitn derivante della fideissione
rilaseinta dal socio o heneficio della socictdry (Trib, Messina 30 novem bre 1998, in
Foro i1, 2000,1,1327),

Crbene, applicando questi principi al concordato Delia, se fossero stati
convocati anche i suoi fideiussori, questi aviehbero potuto tare modificare ! esito
del concordato. Infati. i sig.ri Martino Marco Del Vecchio, Salvatore 1 Massa.
Salvatore Forgione, Pasqualino Franco ¢ Tommaso Riccardi hanno prestato {i-
detussione per la Delta Sport 2 sl a (avore dei sceuent istituti di eredito: 2)
Monte dei Paschi di Siena: by Banca Nazionale del Lavori -- PARIBAS: ¢) Banca
della Campania; d) Banca del Lavoro e del Picealo Risparmio: ¢) BCC di Calvi, |
medesimi sopgetti hanno aliresi prestate fidetussione non solidale anche a fvore
deflla Tutersport Halia. § debiti assunti verso la Banca delfa Campania e fa Banca
del Lavoro e del Piceolo Risparmio sono stali integralmente pagatt dai garanti,
che sono percid subentrati nei medestmi diritti del ereditore prineipafe. sequisen-
do tulti i dirittt collegati al credito, compreso quello di volo in sede di concordate
preventivo,

Orbeae, la pronunzia del Tribunale di Benevento o, anche su questo pun-
lo. non condivisibile, in quanto ancorata ai caleoli del €. . nelld sua ulttmea rela-

zione (doc. 10}; inveee, proprio muovendo dai dati da lui esposie, s evidenziava-



no 1 seguenti creditort garantili, ai quali sono subentrati i garanit

¢reditore garantito imparto C. G. Rif
{ Banca delfa Campania L€ 10501284 ]
[‘MPS 1€ 30854035 _!E“ pag 1 n. 26
‘LENL € 1.065,30 ﬁi pag1nm 28 |
| T € 9355887 | pagin g |
- - € 14749995 | pagan 311
f"é"cc “Cali € 9997426 | pagin 26
I T e EdB12 | pag. an 3237
T T T T T T T E T | FagEn i ]
| BLPR - € 20240214 | pagsn. did
ntersport € 74437202 i Cpagsn. itd
€ 1.797.957,67 ”“”%'_—'*—_M

L

Totale fideitissioni concesse _*I

Orbiene. se i fidciussori avessero poluto precisare if Toro credito ed esprimere il
valo - che, data la convenienza per questi soggetti, responsabili dei debiti socictar] i
rantity, di evitaee it fallimento, sarchhe stato certamente favorevole alla L proposta di con-
cordato preveativo (doc. 123 - essi avrebbero determinato Desito (avorevale della proce-

dura, come di seguito esposto:

Prospetto C. G,

| [ totals credit chirografari

Maggio ranza 50%
1

!—torale creditt favoreyoli

Ppercentuaie di crediti favoreven

| totale credito conirar: sd astenul;
L

: perceniuala crediti non favorevol
L.

Prospetto C. G, - infaarato con oredii condizionat] fidaiussori

€T EEIE0aET
e T T g12.00463 ]
!_cf' T |
T T 33.35%
|?"‘ 69723264 |

' 2337% |

[ totale crediti chirogratan espast 03l C G & 382400025
(fidoiussion Banca daila Campania 3 105.012,34
m’deiussori MP3 ‘_"?_—_—NTC'@:‘@E‘:AA -
fideiusson BNL e 106530 |
T T - e T T T a3%s3s7 -_:
N 14748995 )
fideiussod BOG — Calwi ST T Ar&f_m T Tougrade T T 1
T T T T T T T T T T e T T T {
L—gﬁﬁ - o TE T T T womar
[ Fideiusson BLPR e T Ezaeia “_{
| fideinsson inte tersport T _-_A{ € T Tpa o j
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iotaie credifi chirografar + ficeiussor € TR Bz Q_SE-SEMT
‘maggioranza 50% e TUUTSBigGEsas T T T
i totate craditi favarevali esposti dal C. 5 g 1275195 81 '
per surroga dei fideiussor in B Gampania € f0s0izaa
fidefussod MPS _' ' - V€T T T wEsa3s
—————
iﬂdeiussori BRL | € 106530 |
f— ——_—h—__?__ﬂ—_—:sff?j_'ﬁ'ii
;rv € 14745695 |
[
| fideiussori BCC —~ Calvi € 9997426 *1
huﬁ?‘m —._—__7.7#? 54617 |
| e T T TERomeae ]
! I S
per surroga del fideiussor BLPR TE 202 402,14 A.
—_ —— ] ——a b —_ o smsammmn.
| fideiussort interspost %‘ 74432202
|
ltotale voti favorevoi T AR EAT I
1 -
| percentuale oi voli favoreveli | T T54.66% j
! totale voti contean ed astenut T & §8123248d “{1
| .
— —— — ———
| Parcentuale crediti non favorevoh 17.41%
i L ——
I evidente che, in questo caso, it concordalo sarebbe stato approvato.

6.- La metodologia utilizzata per 'ammissione al voto ed il compuro delle
maggioranze, ai fini del voto della proposta di concordato., non é coerente ed uni-
voca; infatti, il C.G. ha, in linea di massima, escluso ammissione al voto dei
creditl non documentati, come nel caso del creditore Castelli Alessandro (fascico-
lo n. 62), al quale pereid viene assegnato, nella relazione finale, il valore pari a
i

Queste  esclusioni evano  state,  peraliro.  operate  a prescindere
dall’eventuale inclusione del nominativo nell’elenco dei ereditori, presentato dal-

la stessa Delta (doc. 8), come nel casa delio stesso Castelli.

Altre volte il C.G. ha ammesso i creditori per importi inferior sspetto a
quelli dichiarati dalla Delta, per mancanza di documentazione a FIprova
vero Perfelli Stefania (fascicolo n. 225).

Tuttavia, naltr casiy it metodo applicato & stato diverso: pur avendo e-
pualmente ritenuto non sufficientemente documentato il volo. it C.G. ha ritenuto
di inserire comunque, alla voce Stmponti ampiissihili af voto” il valore del credi-
to, cosi come indicato nel prospetto defla Delta; ad escmpio, ¢id ¢ avvenuio per la
s.p.a. A Manzoni & C.| fa quale risulta non ammessa al voto, mentre Uimporto di

£6.832,08 & comunque inserilo nelia relativa tabella.

L T T T e V)
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[a stessa discrasia di compartamento st riscontra nel caso deila s.n.a.
Basi¢ Italia (fascicolo n. 36). la quale non cra stata ammessa perché la richiesta

era “non dettagliara™, wattavia, Fimporto del credito di € 90547 ¢ inserito nella

tabella “importi aimmissibili af vot”

ldem per la s.p.a. [ alpina maalierie spottive (fascicolo n. 187), non am-
messa per mancata prova del credito, ma inserita tra gli “importi ammissibili ol

v,

Perattro, Pinserimento anche di crediti non documentati, ¢ andato a de-
terntinare un ingiustificato aumento dell’imiporto complessivo dei erediti chiro-
grafari — caleolalo in € 3.824.009.25 - che ¢ quindi supcriore a quello cffenive,
quel valore costituisee il montante da cui si ¢ ricavato che la maggioranza del
50% det crediti sarebbe pari ad € 1.912.004 .63, valore che perd & inesalto,

[noltre, il C.G. aveva seclto di valutare caso per caso Pammissibilid o
meno det singoli crediti indicati dafla Delta; ad esermpro, la s.pa. 3A del Fraelli
Antonio ed i sig. Castelli Alessandro non sono stati ammessi. ed i relativi eredit

non sono stati inseriti nel prospetto del 21.12.2010. per cui i lors voti nan sono
stati registrall.

Invece, perla s.p.a. A Manzoni & C. il metodo appticato ¢ stato differen-
te. in quanto, pur non cssendo stata questa societa ammessa al voto, & stato co-

mungue computato il voto contrario,

Un altio errore nel procedimento di calcolo riguarda la Banca della Cam-
pania {fascicolo n. 27).

La Banca ¢ stata inizialmente ammessa ed ha espresso voto favorevole al
concordato per € 105.012.84 (di cui € 94.734.16 dovuli per il contratto di mutuo
(fascicoto n. 313) ed € 10.278.68 (fascicolo 1. 27} per il contratio di conto corren-
te; nel frattempo, ¢ perd intervenuto il pagamento del debito da parte dei sopra e-
lencati tidelussori della Delia, per cul Ulstituto bancario ha dichiarato di non aver
aitro a pretendere.,

A seguito di cio, il C.GLoha rikenato di dover semplicemente azzerare
“limporto ammissibile of vot™ della Banca, nell’elenco del 21.12.2010. senza
perd inserire il corrispondente importo yuale credito dei fideiussori: in questo

modo, & venuto a mancare il volo favorevole per un eredito di rilevante tmporto.

Per fa s.p.a. Brugi creazioni sportive (fascicolo n. 473 10 C.G. ha scelto

ancora un’altra metodologia: nonostante il credito di guesta fosse stato ceduto al
s1g. Procaceini, si & comunque cotputato i corrispondente importo nell clenco
del 20.12.2010. Inveee, it C.G. avrebhe dovuto non considerar quel eredito ovye-

ro. i subordine, invitare al voto lo stesso Procaceini,
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Per effetto delle condivisibili conlestazioni ora sollevate dal reclamante
effettivamente il procedimento che ha portato alla dichiarazione di improcedibili-
td del concordato appare viziato. talehd deve essere cassato.

]

V. Ancorché i rilievi suddet(i del wtto prioritari cd assorbenti sulla deci-
sione complessiva. anche le contestazioni della sentenza di fallimento non sem-

brang infondate.

La sentenza di fallimento n. 9/2011 ¢ stata emessa sul presupposto che, in
danno delta s.r.l. Delta Sport 2, fossero pendenti due ricorsi di fallimento,

In rcaltd contro fa s.r.l. Delta Sport 2 erano stati presentati al Tribunale
fallimentare di Chieti due ricorsi, il primo dei quali depositato i 4.11.2009 ad
istanza congiunta dei sig.ri Francesca Pacitti ¢ Stefano [D’Aquino (doc. 13}, ed il
secondo in data 20.1.2010 ad istanza della s p.a. G.B. Intemational (doc. 14).

in quella procedura la Delta Sport 2 si costitui con comparsa del
1732010 (doc. 15) per contestare sia la fondaterza della pretesa, che
Pammissibilitd del ricorso, essendo sopravvenuta la presentazione af Tribunale di
Benevento delta domanda di ammissionc al concordato preventivo .

A seguito di ¢id, Tribunale di Chieti, con decreto del 26,3201t (dec. 16)
ha archiviato | due ricorst, ritencndo di non poter decidere perché ii foro territa-
riglmente competenie a conoscere le istanze era quello di Benevento. nel cul ¢ir-
condarto cra stata posta la sede della societa, che Naveva (rasferita, da meno di un
anno in San Giovanni Teatino (CI). II detto tribunale non ha. dunque. trasmesso

gliatti ma disposto I'archiviazione dei ricorsi.

Nella sentenza di tallimento il I'mhunale di Benevento ha affermato che:
T givgno 2010, perveniva presso quesio Tribiale 1 fuscicolo detle proce-
dura fillimentare. gid pendente presso il Tribundle di Chicti che, con decreto dei
26 marzo 2000 - provvedenda sulle istanze di fallimenio depositare, rispettive-
mente, il 4 settembre 2008 da Pacilti Francesed ¢ Aquina Stefune ¢ il 20 gen-
nctio 2010 da GB [niernational s.p.a. - ritenuta la propria incompetenzc ferrito-

riale ex art. 9 comma 2° 1L, ordinava Parefriviazione del ricorso.”

[ effetd, I Tribunale di Chieti. con il deereto del 23/26.3.2010 {doc. 160,
ha cosi deciso: “rilevato che la DELTA SPORT ha trasferito lo propria sede fe-
gate da Solopaca (BN « San Giovanni Teatino nell’anno antecedenie i deposito
della prima delle dette istanze di fullimento; ritenuto che il suddeteo rasferimen-
to non rileva ai fini defla competenza, af sensi dellart. 9, 2% comme, 1 fall poi-
ché, secondo Uindirizzo preferibile, lu normea in questione eSPIie una presiog-

zione assoluta circa il faito che (o spostaniento delle sede nel periodo considera-
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to venga compinto dal debitore al solo scopo di ritardare il proprio fullimento:
ritemtti che, pertanto, deve dichiararsi Uincompetenza territoriale di quesio ri-
bunale a pronunciare sulla istunza di fallimento, essendo lo competenze devolunu
Junzionalmente ol Tribunale di Benevento; P.OM. Visti gli arit. 5. 6 ¢ 22 della

legge Jallimentare, ordina l'archiviazione def ricorso e lu restituzione dei (itoli”

Pertanto, il procedimento pre-fallimentare a carico della Delta Spodt s.r.l.
era stato gia definito ed estinto fin dal 26.3.2010, con la conseguenza che il rela-

tivo faseicolo non poteva esscre frasmesso al Tribunale di Bencvento.

Evidentemente, il Teibunale di Chicti non ha ritenuto di operare la fran-
statio fudicicii, ma ha posto a carico dei ricorrenti Ponere di allivare nuova pro-

cedura innanzi al Tribunale ritenuto competente.

Nella specie, dungque, non si pud parlare di trasmissione di ufficio al 1vi-
bunale di Benevento del procedimento sul quale i} Tribunale di Chicti si era rite-
nuto incompetente: anzi, al contrario, questo Gludice ha disposto che il fascicolo
passasse ncll’archivio dello stesso Tribunale di Chieti & che i titoli individuali,
posti dai ricorrenti a corredo dei propri ricorsi, andassero restituit ai credilori i-
stantl, La voluntas del Tribunale é chiara e non lascia spazio a diverse interprela-
zloni.

[n particolare, in virttt del richiamo esplicito all’art. 22 1. fali. il decrero
del Tribunale di Chicti ha il contenuto di un provvedimento di rigetto del ricorso.
che & diventato definitivo, non avendo | creditor ricorrenti proposto il reclamo
previsto dal secondo comma di quella norma o. in subordine. il regolamento di

competenza.,

Pertanto, non e possibile comprendere come quel fascicolo sta trasmigrato
dal Tribunale di Chieti a quello di Benevento. in assoluto contrasto con il chizro
provvedimento del givdice di Chieli.

Da c1¢ discende che la convocazione di quet ereditori. fatta dal Tribunale
di Benevento per la Camera di Consiglio dedicata all'ecsame della proposta avan-
zala dal C.G. per la revoca del concordato Delta. ¢ stata (rutto di un’evidente svi-
sta della cancelleria, che, avendo ricevuto, per crrore del mittente. un fascicalo
che cra invece destinato all uflicio archivio del Tribunale di Chicti, senza neppu-
re soltoporlo al Gludice fallimentare di Benevento, o ha allegate al tascicolo del
concordale preventivo della Delta (solo per assonanza di nome).

In questa situazione, il Tribunale di Benevento ha, di [atto, intrapreso pro-
cedimento prefallimentare in danno delta Delta Sport s.r.l. ex officio. senza che i
creditori Pacitti ¢ D"Aquinoe da un law ¢ G.B. International dail altro abbiane -

proposto istanza dinanzi a guel tribunale.
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In questo modo & stato violate il dettato deli’art. 162 1. fall. a monte del
quale “il Tribunale, se oll ‘esito del procedimenio verifica che non ricorrono |
presupposti di cul aglt art. 160, commi primo e secondo, e 161, sentito il debitore
in camera di consiglio, con decreto non soguelto a reclamo dichiara inammissi-
bile [t proposta di concordato. In tali cuso il iribunale, su istanza del creditore o
s richiesta del pubblico ministero, aceeriati i presupposti di cul agli articoli 1 ¢

Jdichiara if fallimento del debirore™.

Orbene, nel caso di specie, se da un lato nessuna richicsta vi & stala da
parte del P.M., dall’altro nessun ricorso si poteva considerare pendente, nd innan-
zi al Tribunale di Chicti - che i aveva rigettati — né innanzi af Tribunale di Bene-

vento, dove non erano stati mai tiproposti né riassunti,

V. Silegge ancora nella sentenza di fallimento: "Daopo la mapcate -
provazione [della proposta di concordato preventivo] ¢ doverosa, secondo
scansione normeativa, la verifica di rito sulle istanze di fedlimento perchd Viter
non pud essere evitato con la sola revoca della proposia, dovendo il Collesio
proveedere sulfe istanze divetie alla dichiorazione Ji Jallimenia, in assenza, nelle
more, di atto di desisienza dei creditori istanti tvedi verhale dei 18 febhreaio 20117
¢ richiesta di G.B. Interngtional s.p.a.). 1 ricorso di Jallimento & stero chiesie e
Paciiti Francesca, [D'Aguing Stefano ¢ G.B. International s, P tniziclmenie ol

Tribuncle di Chieti che, con decreio del 26 marzo 2010, per camne chivramenic s

ricaver dalla letiura della motivazione del citato provvedimento, ha viremno o

propria incompefenza per territorio ed ha trasmesso gli atti ¢ questo Tribuneale

-

dove i procedimento he proseguito con insistenza del credivgre istante caiia di-

chiarazione di fullimento”

IF Tribunale di Benevento ha perd errato nella interpretazione def decreto
del Tribunale di Chicti, che non ha “lrasmesso™ ¢li atij al Tribunale di Benevento.
ma ha rigettato i ricorsi; € ¢id non in virtd delta riconosciuta competenza di quel
Tribunale, ma soltante perché era stata avanzata dalla Delta Ja proposta di con-
cordalo, che rendeva inammissibile | ricorsi di fallimento praposti al Tribunale
tncompetente.

La presunta “insistenza™, espressa solo verbalutente in udienzi, da parte di
un ereditore (G B, International) — che ormal, visto che il su0 ricorso cra stato ri-
peltito od archivialo, non si poteva pit considerare “ricorrenie” - nen puUO cerli-

mente sostituire il ricorso di (allimento che. nel caso di specie, non esislevil,

fn realtd, precisato anche all'esito della lettura delle nole difensive di gque-
sto grado che [ creditori Pacitti e D" Aquino non hanno mai insistito davanti af tri-
bunate di Benevento per la dichiarazione di fullimento della Delta, era da esami-
nare la sola posizione della G.B. Interational. fa quale, non avendo proposto ri-
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corso davanti al tribunale di Benevento. non avrebhe potuto tinsistere” per la di-
chiarazione di lallimento.

Essendo stata la sua posizione archiviata dal tribunale di Chict) senvza che
sla stato proposto reclamo ex art. 22 [fall, evidentemente il creditore G.I3. Inter-
national avrebbe dovuto proporre autonomo nuove ricorso e non Limitarsi ad insi-
stere nell’udienza appositamente fissata dal tribunale. esponendo, cosi, [a dect-
sione alla fondata censura dell’assenza del necessario atto d'impuiso.

V.b. Diversamente opinando, a voler considerare il ricorso “richiamato”
(ri)proponibite anche (JI‘&[I]‘[L‘HT.C da parte deli’unico creditore insistente, analoga-
mente [a senfenza non ¢ ¢ congruente in quanto, rispetio a quest’unico credito (e
non anche rispetto ai erediti di Pacitti e D" Aquiao, non ripropostt), non considers
che. trattandosi di credito conlestato in quanto risultante da decreto ingiuntivo
provvisoriamente esecutivo, hea aviebbe potuto pervenirsi ad una soluzione di-
versa, notoria essendo Pinattitudine dell unico credito contestato a dimostrare u-
nivocamente la sussistenza dello stato d’insolvenza.

HOR g

Per tutti 1 concomitanti motivi esposti la dichiarazione di Bllimento va re-
vocala per t motivi afferenti I'invalidita del procedimento di revaea del concorda-
to prim’ancora che per invalidith sue propric ¢ le partl vanno rimesse davant al
(ribunale di Benevento per {ulteriore corso sulla propasta di concordato, a partire
dal ricomputo delle votazioni onde verificare se raggiunte le maggioranze ¢x art.

177 1.1all.

Quanto alle spese del procedimento, in co nsiderazione della mancata co-
stituzione dj quasi tite le pani, reputa il collegio sussistere giustt motivi per la
dichiaruzione d'irripetibilitd. ad cceczione del rimborso nei confronti de; creditor
Pacitti ¢ 1" Aquino, trovatisi evocati in gludizio per an sostanziale disguido, cui
ccrtumente non ha concorso la parte ogel reclamante. Nei loro confronti appure

cquo disporre la compensazione delle spese del grado.
P.ooQ. M,

La Corle d*Appetlo di Napoli, prima sczione civile bis. pronunziando sui re-
clami proposti datla Delta Sport 2 contro il decreto datato 28122010 ¢ ta senten-
zaon. 972011, pubblicata il 21/03/2011. pronunziati dal Tribunale di Benevenio.
riunito il fascicolo n. 970/2011 a quello anteriormente proposto. cosi provve-
de:

I} revoca la sentenza di fallimento in danno della Delta sport 2 in liquidazio-
ne e rimelte le parti davanti al teibunale di Benevento per ulteriore corso sulla

proposta di concordato. a partire dalla fase di computo delle votazioni onde veri-
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ficare se sono state raggiunte le magpioranze di cui all’art. 177 Liall;

2) compensa le spese del giudizio tra parte reclamante e Pacitti ¢ D Aquino ¢
dichrara frripetibili quelle nei contronti delle akire parti.

Cosi deciso in Napoli il 15 Juglio 2011.

il Lormohb CSI@I]E;Oi I Presidente
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