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Sentenza fallimento n 118/2012 fall 116/2012 giud rel Giani Silvia

Tribunale di Monza
Omissis

SENTENZA
nel procedimento per dichiarazione di fallimento promosso su istanza depositata in
data 1 marzo 2012
omissis

fissata udienza prefallimentare, il contraddittorio si &€ regolarmente costituito con la
notifica alla parte convenuta del ricorso e del decreto di fissazione, come comprovato
dalla costituzione della societa resistente;

o alla udienza del 24 aprile 2012, su istanza congiunta dei difensori, che
dichiaravano che erano pendenti le trattative, era fissata la nuova udienza del 8
maggio con termine per il deposito dell’istanza di desistenza e, in caso contrario, per
il deposito delle ispezioni ipotecarie;

o all’'udienza del 8 maggio 2012 era concesso un nuovo differimento al 16
maggio sempre per dep05|to dell’ |stanza di deS|stenza

o con provve i sizione collegiate,
fiseava |’ udienzg ¢ ii ineé all’esito delle trattative,

dahdolatto dellirgeszandel provyedere §n cofsidérayions i maturare_del
temmine di sei i i a\di PR
os$ervia quantd

. Sussiste, i i g i dal momentp chle
la ede Iegale .

. Per cid cRe attighe 3 i fallibilitd,-d sedui in vigore del
D.|lgs] 7 settemb {to\i i i ia richi bvare la
sussistenza congiunte i F isiti 1T - cie tale

onere probatorio non é stato assolto dalla societa reS|stente AI contrarlo dai bilanci
precedenti alla data del ricorso emerge che la societa non si trova nelle condizioni per
andare esente dal fallimento, poiché ha superato tutti e tre i parametri previsti a tale
fine dall’art. 1 LF. Basti indicare che ha debiti scaduti di gran lunga superiori ad euro
500.000 nell’ultimo bilancio depositato ;

. Ricorre il requisito di procedibilita di cui all’art. 15, ultimo comma, L.F. dal
momento che il solo credito vantato dalla ricorrente ammonta ad euro 96.631,81
o Lo stato d'insolvenza dell'imprenditore commerciale, quale presupposto per la

dichiarazione di fallimento, “si realizza in presenza di una situazione d'impotenza,
strutturale e non solo transitoria, a soddisfare regolarmente e con mezzi normali le
proprie obbligazioni, a seguito del venire meno delle condizioni di liquidita e di credito
necessarie alla relativa attivita, mentre & irrilevante ogni indagine sull'imputabilita o
non all'imprenditore medesimo delle cause del dissesto, ovvero sulla loro riferibilita a
rapporti estranei all'impresa, come sull'effettiva esistenza ed entita dei crediti fatti
valere nei suoi confronti” (Cass. civ., Sez. I, 4 marzo 2005, n. 4789), potendosi
desumere lo stato di insolvenza sulla base di parametri quali: perdite di esercizio
relative all'anno precedente al fallimento; la pesante situazione debitoria; inesistenza
di liquidita; mancati adempimento di debiti anche di modesto importo.

. Nella fattispecie, la societa si trova in situazione di insolvenza come risulta dai
seguenti indici:

o Esistenza di numerosi protesti per circa euro 100.000,00 elevati in gran parte
tra il dicembre 2011 e il gennaio 2012(doc. 17)

o Esistenza di decreti ingiuntivi emessi in danno della societa resistente

o Esistenza di numerosi ed ingenti debiti, ammontanti al 31/12/2010 a circa

euro 1483.734;
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(o]

Mancato pagamento del debito verso la ricorrente per mancanza di liquidita,

anche dopo la concessione del termine finalizzato a tale scopo;

(o]

Incapacita al pagamento dell'ingente credito vantato dalla ricorrente

nonostante i termini concessi a tale fine;

O
O

Pignoramento negativo presso la sede per chiusura della societa
Esito negativo di procedure esecutive promosse nei confronti della societa (cfr

pignoramento negativo);

o
o

presenza di un elevato indebitamento;
capitale sociale di soli euro 10.000,00 a fronte di debiti ammontanti a circa

euro 1.500.000,00.

Alla luce di tali elementi & accertata la definitiva incapacita dell'impresa di fare

fronte regolarmente alle proprie obbligazioni.

I beni immobili di proprieta della societa risultano tutti gravati da ingenti

ipoteche che ne coprono gran parte del loro valore ( a fronte di un valore dichiarato
di circa euro 1400.000 vi sono iscritte ipoteche per euro 1.000.000, come dichiarato
a p 14 comparsa costituzione).

Dalle ispezioni ipotecarie risulta che sono state effettuate trascrizioni di atti

pregiudizievoli nel dicembre 2011 e quindi in periodo prossimo allo scadere dei sei
mesi per le eventuali a2|on| a tutela della procedura (vendite di beni immobili della

sofieta trascritta i

. La ulterigre richiesta di riinvio i ocedura fallimentarg e di
concegsione difun § i i io, depositata_dal
resistgnte al diffuor deI “adi i i serelaccolta. Injtema
di progedimentp 7 ' un diritto| del debjtore,
cohvogato avanti i iM~e imento | dellal trdttaziong per
consentire il ri t i gercizio di tali
inigiative riconquci i i i amento, ad
opera | del giudi i i i Vi i icistici| gl cui
soddisfacimento . i ntar i 78 Cass.
19214/2009)

Nel caso di specie la strumentalita della richiesta emerge dalla tardivita della

stessa, avvenuta fuori dell’'udienza, dopo che sono stati concessi senza esito diversi
differimenti per consentire al debitore di procurarsi la liquidita, nell'imminenza dello
scadere anche dei termini per I'eventuale esercizio di azioni a tutela della procedura e
nonostante la gia ravvisata urgenza.

La nuova norma inserita dall’art. 33 DL 15 giugno 2012, contenente misure

urgenti per la crescita, che consente all'imprenditore di depositare il solo ricorso
riservandosi d’integrarlo con la proposta, il piano e la documentazione, quando venga
proposta nel corso di un procedimento prefallimentare, non solo non preclude, ma
comporta la necessita di un vaglio da parte del tribunale delle esigenze di tutela della
massa dei creditori al fine di operare un bilanciamento degli interessi riconducibili
all’autonomia negoziale con quelli pubblicistici peculiari della procedura fallimentare.

In conclusione, alla stregua delle sopra svolte considerazioni, accertato lo stato

d’insolvenza, ritiene, pertanto, il Collegio che debba emettersi sentenza dichiarativa di

fallimento;
P.Q.M.
1) dichiara il fallimento di
2) nomina Giudice Delegato la dott.ssa GIANI SILVIA;
3) nomina Curatore il ,

Cosi deciso in Monza, nella camera di consiglio della Terza Sezione Civile, in data 20
giugno 2012
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