REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEI, P_OPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE CIVILE

Coinposta dagli Iil,mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. Renato RORDORF Consigliera

Dott.Carlo PICCININNYX Congigliexre

—

Dotk . Renato

Botg, Btefa Rel. gliere

sul ricorso proposto da:
BANCA s.p.a., in persona del legale
rappresentante pro tempore, elettivamcnfe dumic\iﬂata in Roma, via di
, presso [avv, ﬁbl}l. la rappresenta ¢
ditende per procura in atti,
- ricorrente -
contro
. elettivamente domiciliato in Roma, via
presso  Pavy.
rappresentato ¢ difeso dall’ayv, del Foro di Genova, per
procusa in atti,

- controricarrente -

avverso Ja sentenza deila Corte di appello di Genova n, 753 del 21 giugno
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Qggetto: strumenti
Dott.Donato PLENTEDA Prasidente finanziarl

R.G. 28725/08

Cron. . [ Sg(-l

Rapééo
Slgiere

0807




2008.
Udita la relazione della causa svolta nelln pubblica udicnza dell’8 fuglio
2011 dal velatore, cons. Stefano Schird;
udito, per la ricorrente, I’avv. ¢he ha chicsto
Paccoglimento del ricorso;
udito il P.M., in persona del sostituto procuratore generale, dott.ssa
Immacalata Zeno, che ha concluso chiedendo dichiararsi inammissibile o, in
subordine, rigettarsi il ricorso.
SYOLGIMENTO BEL PROCESSO
Con sentenza del 21 giugno 2008 la Corte di appello di Genova rigettava
I'appelo proposto da Banca s.p.a. net confronti di
avverso la sentenza del 23 dicembre 2005, con la quale
il Tribunale di Genova, in accoglimento della domanda proposta dal
Tartaglino, aveva dichiarato la nullitd del contratto inter partes del 19
giugno 2001 - denominato “4YOU” - costituente un piano finanziario che
prevedeva [’erogazione da parie dclla banca di un mmuituo, 'utilizzo della
somma mutuata per 'acquisto di obbligazioni e di una quota di un fondo
comunie di investiinento, la costituzione in pegno in favorc della banca, a
garanzia della restituzione del mutuo, delle obbligazioni e della quota
acquistate e 1’accensione di un conto deposito titoli e di un conto corrente,
sul quale regolare la restituzione rateale del mutuo - e aveva condannato la
. Banea & restituire al i Je somme da lui versate in relazione a tale
contratto a far data dalia rata del 31 {uglio 2001 per euro 232,41 mensili,
olire agli interessi legali dai singoli versamenti al saldo,

A fondamento della sentenza la Corte di appello cosi motivava:
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- dalle testimonianze acquisite emergeva con cettezza fa circostatiza
dell’accesso del funzionario della banca all’ufficio deil’attore, della
sollecitazione, compiuta in quella sede da parte del primo nei confionti det
secondo, alla sottoscrizione del piane di investimento e della effettiva
sottoscrizione del piano da parte del Tartaglino nel suo ufﬁcl;o e quindi fuori
doi locali deila bunca; in ogni caso la hanca appellante, di fronte alla
contestazionc  mossa  dall’attore, non aveva fornito la prova dslla

sottoscrizione del contratto nci locali della banca; da qui conseguiva la
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- {1 contratto in questiohe doveva consideratsi unitariamente uno strumento
finanziario ai sensi def’art. 1, comma 2, lett, b), <) e j) del d. 1gs. 1998/58,
risolvendosi in una combinazione di rapporti contrattuali aventi ad oggetto
obbligazioni ¢ gquoie di fondi comuni di investimento, di guisa che I'intero
piano finanziario doveva ritenersi venir meno in caso di invalidilid o
inefficacia anche di uno solo dei singoli rapporti contrattuali che lo
COMpPONEvano,

Per {a cassazione di tale sentenza iicorre Banca

s.p.a. con due motivi ¢ memoria. Resiste con controricorso & memotia i}

MOTIVI DELLA DECISIONE
1. Con il primo motivo la banca ricorrentc ~ denunciando violazione e falsa

applicazione dell’nrt, 2697 c.c. - deduce che emoneamente la Corte di
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appello le ha addossato ’onere di provare che i} contratio inter partes era
stato sottoscritto presso i suol uftici, gravando al conlrario suill'investitore
che voglia for valere 12 nullitd del contratto per violazione dell’art. 30 del d.
lgs. 1998/56 l'onere di dimostrare che la sotloserizione del conbratto &
avvenuta fuori sede.

La doglianza & priva di fondamento. La Corte teritoriale ha accertato, sulla
base delle testimonianze acquisite, che il contraffo di cui frattasi & stato
sottoseritto nell’ufficio del ¢ quindi fuori dat locali della banca.
Correttamente, pertanto, i giudiei di appello hanno ritenuto che, a fronte
delia contcstazione dell’attorc sorretta dagli elementi probatori acquisiti,
spettasse alla banca di provare il conirario, ossia che il contratio era stain
sottoseritio presso i suui uffici, ritenendo, con apprezzamento di fatto
immune da vizi logici - peraltro neppure dedotti dalla ricorrente - ¢ quindi
incensurabile in cassazione, che la convennta non aveva assolto tale onere.
2. Con il secondo motivo si denuncia violazione e falsa applicazione
dell’art. I, comma 2, del d. 1gs, 1998/58, nel testo vigente ratione temporis, ¢
si deduce che il piano finanziario sottoscritto dal - non coslituiva
un unico strumento finanziario risultante dalfa combinazione di differenti
confratti, tha era composto da operazioni e rapporti contrattuali (erogazione
di un finanziamento, acquiste di tifoli obbligazionari e soltoscrizione di
‘ quote di un fondo comune di investimento) aettamente distinti e separati tra
loro, anche se collegati in fimzione del conseguimento dell*obiettivo di un
investimento predetermittato. Pertanto ogni singolo componente del piano

era soggetts alla relativa disciplina di sctore ¢ la complessiva operazione da
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Diritto

realizzare con il piano [inanziario non era riconducibile alla nozione di
strumento finanziario di cui all*art. | del d. 1gs. 1998/58.

Anche tale doglianza non ¢ fondata.

La Corte di appello di Genova ha interpretato il contratto di cui trattasi
ritenendo che, in conformitd alla valutazione compiuta in primo grado dai
Tribunale, la struttuva del piano finanziario sottosetitto dal “si

risolve in una combinazione di contratti aventi ad oggeito obbligazioni e

quote di tondi comuni di investimento”™, che da vita ad una complessiva

in' particolare, l‘obbligo. a pend di nullitd del contratto, di indicare nei

moduli o formulari 1z facolta di recesso.

In base all’accertamento compiuto dai giudici di appelio tale combinazione
si articola secondo la seguente procedura: 'operazione principale consiste

nella erogazione af clienle, in wnica soluzione, di un finanzismento

quittdicennale di un determinaio importo, che il cliente si impegna a
restituire mediante un certo numero di pagamenti rateali; la svmma concessa
in prestito viene immediatamente utilizzata nell’investimento, in parte, in
titoli obbligazionari e, in parte, in quote di un fondo comune di
investimento; i titoli obbligazionari sono acquistati dalla banca che i
detiene nel proprio portafoglio; le quote del fondo comune vengono
sottoscritte dalla banca in nome e per conto del cliente che, a tal fine,

conferisce ad essa apposito mandato; la restituzione del prestito viene
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garantita mediantc fa costituzione in pegno in Tavore della hanca dei titoli
- obbligazionari e delle quote del fondo comune di cui si & delto; il cliente, a
tal fine, deve disporre di un conto comrente ed aprireun conto deposito titoli
presso la banca.
3. Alln stregua delfa descritta procedura, i giudici di appello hanno
osservato <<che e diverse componenti della complessa fatiispecie sono tra
loro funzionalﬁente ¢ teleologicamente correlate di puisa che awe simul
stabuni ant stmul cadent>>.
L’interpretazione del contatto compiuta dalla Corte di merito si risolve in un
accertamento di fatto incensurabile in questa sede di legittimit, in quanto la
banea ricorente non ha dedotto, con riferimento alla sentenza impugnata,
specifiei vizi di motivazione né la violazione dei canoni legali di
interpretazione del contratto, ma si ¢ limitata a proporre, secondo un iter
logico-giutidico non consentito nel giudizio di cassazione - una diversa
interpretazione, ritenuta preferibile, dello stesso contratto, nel sonso che il
piano si sostanzia in distinte e separdte operazioni finanziavie dotate di una
propria autonomia economica ¢ giuridica, anche se funzionalmente collegate
in vistu del conseguimento dell’abiettivo di un investiment_o predeterminato,
con la conseguenza ‘che‘ da un lato, ogni singola componente del piano ha
una proprin tipicita e, mantenendo Ia propria autonomia giusridica, € soggetta
alla relativa disciplina di setiove e che, sotto altro profilo, la complessiva
operazione da realizzave con il piano finanziario non & viconducibile alla
nozione di sirumento finanziario di cui all’art. 1 del d. lgs. 1998/58.

4. o realtd, diversamente da quanto sostenuto dalla ricorrente,

[*interpretazione del contrallo di cut tratfasi fornita dalla Corte di merito, /M
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trova riscontro normativo nel disposto dell’art. 1, comma 2, leit, b), ¢ ej,
del d. Igs. 1998/58, nel testo applicabile alla fattispecie in esame rtatione
temporis, secondo eui per slrunenti finanziari si intendono, fra ghi altei, “le
obbligazioni®, “le quote di fondi comuni di investimento” (lett. b e ¢) ¢ “le

combinazioni di contratti o di fitoli indicati nelle precedenti lettere (lett. ),

dovendosi appunto il piano finanziario di cui trattasi considerare, alfa ,

stregua dell'interpretazione fornita dalfa Corte di merito e non idoncamente
censurata dalla ricofreme, come uno strumento finanziario costifuito da una
gecufiare combina
bomdne di i

inanEziamento

Tinargziari e fing

alla realizzazione dell’investimento,

Nc conscguc Passoggettamento di tale strumento finanziariv anche afla
disciplina prevista dall’art. 30 del d. Igs. 1998/58 per I'offerta fuori sede e in
particolare ali’obbligo, a pena di milliti del contratto, di indicare nei moduli
o formulari la facolta di recesso.

5. La tesi della ricorrente, sécondo cui la previsione della menzionata letlera
J} <<mitava a sussumere nella nozione di “strumento finanziario” i ﬁtoli
c.d. strutturati...contenenti una clausola corvispondente ad un contratto
derivato>> non ha pregio in quanto priva di riscantro nel tesfo normativo
del d. lgs. 1998/58 upplicabile temporalmente al[a fattispecie.

Parimenti infondata ¢ D'ulteriore tesi della bancy, allz strepua della quale
[*operazione in cui si & sostanziato I piano finanziario sarebbe riconducibile

non alla nozione di strumento finanziario, ma & quello di servizio accessorio

?
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tiguardante, 8 norma dell’att.- 1, comma 6, lett, ¢) del menzionato d. 1gs.
1998/58, la concessione di finanziamenti agli investitori per consentire loro
di clfettuare un’operazione relaliva a strumenti finonziari, nella quale
interviene il soggetto che concede il finanziamento. Infatti la complessa e
peculiare composizions del piano ﬁnanziz‘irio posto in essere dalle parti,
atticolato su di una scrie di operazioni necessariamente mterdipendenti
(finanziamento, acquisto di obbligazioni, sottoscrizioni di quota di un fondo
di investimento, costituzione in pegno delle obbligazioni ¢ della quota,
apertura di un conto corrente e di 'un conte deposito titoli), non &
sussumibile nella fattispecie normativa richiamata, riguardante una wera
operazione di finanziamento per operazioni relative a strumenti finanziasi,
sia pure compiute con la partecipazionc del soggetto che ha concesso il
finanziamento stesso.
Le vonsiderazioni che precedono conducono al rigetto del ricorso € le spese
del giudizio di cassazione, da liquidarsi come in dispositivo, seguono la
souvcomnbenza,

P.Q.M.
La Corle rigetta il ricorso e condanns la ricorvente al pagamento detle spese
del giudizio di cassazione, che si liquidano in euro 2.700,00, di cui curo
2.500,00 per onorari, oltre a spese generali e uccessori di legge.
Cosi deciso in Roma, in datu 8 luglio 2011,

Ii consigliere estensora I presidente

Stefano Scf&a W nato Plefteda
W I .,
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