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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI ORISTANO
Sezione ci'.vilé
Il Tribunﬁlc d1 Oristang Sezione ci‘)iig, riunito in cmnera'di consiglio
e composto dai‘si.gnori magistrati:

dott. Carlo Angioni Presidente

" dott. ssa Elisabetta Murru Giudice
~ dott. ssa Monica Moi Giudice relatore

ha pronunciato la seguente
‘SENTENZA
nella catisa iscritta al numero 413/c del ruolo generale degli affari

contenziosi civili per 'anno 2005, promossa da:

residen'n’: i’ﬁ‘ Ghilarza ed elettivamente domiciliati in Oristano pgesso lo
studio dell’avahe Ii rappresenta e difende per proc;ura a
margine dell’atto di citazione, | |
~ attori
contro
Banco di Sardegn:; $.p.2. in ‘per‘sona -dcl Presidente in carica,
elettivamente do'n;iciliéta in Oristano, rapprésentata e difesa dall’avv. L. -

B

Boi per procura generale alle liti 13.07.2000 notaio M. Pitzormo,
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convenuta

" Causa in punto di nullita del con{rétto assegnata in degisione sulle seguenti

CONCLUSIONI &

Nell’interesse dell’attore:“‘l’lll.mo Tribunale adito, rcievtta ogni avversa

domanda eccezione o deduzione, voglia:

dichiarare la pullita ex art. 1418 c.c., ovvero, enpullare i contratti

di vendita dei titoli Bond Argentina e Cirio Holding di cui alla

premcss.a e conseguentemente, dato atto che gli a'ttori‘pong'ono' a
disposizione della convenuta i titoli predettl

condannare il Banco di Sardegna s.p.a;, in persona del legale
.rappreser_lta.nte: a) alla restituzione in favore degli attori della
sonﬁna di € 2;’,'0..000,00 (duecentotrentamila); b) alla rifusione
degli interessi di legge dal 19.10.1999 sulla somma di € 50.000,00
(bonci argentini), dai 28.03.20_00 sulla somma di € 100.000,00
(bond ‘argentini) e dal 9.022001 sulla somma di € 480.00‘0,00
(obbligazioni Cirio Holding) fmo al saldo; ¢) al risarcimento de]
danno in misura eqmyt;t‘lhva,

in ipotesi e salvo gravame: cond@me il Banco di Sardegna 's.p.a.;
in persoria del le’gale rappresentante, al ﬁSarcimehto del danno, in
misura pan alla differenza fra i valorc di mercato del titoli al
_momento della dcclslone e la somma mvesma con agglunta sulla
somma cosi nsultante dl interessi dal di dell’acqmstq al momento
della decisioné; |
disporre che sulla somma cosl calcolata vengano aggmntl e

calcolat1 interessi dal di dclla decxsxone al saldo."
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Con condanna in ogni caso al pagamento delle spese cd orniorari di causa
e successive occorrendo oltre CAP.cLVA® : " | L CASO it
Nell’intere‘sse della convenuta: “.voglia I’Ill.mb Giudice a_a.dito, disattesa
“ogni avversa domanda, eccezione éd istanza, in via principale 'rig.ettare
integralmente _rut;re | 'le‘ donﬁmde formulate da parte afuice,
| cohseguelﬁ’emcnte mandaﬁdo assolto i’édiemo convenuto da ogni avversa
pretesa con mtegrale rxfusmne delle spese d1 lite; in via subordmata |
r1convenz10nale nella denegata 1pot651 di declaratorla di nulhté. dcgh
ordini d’acquxsto per cui & causa e conseguente condanna del Banco di -
Sardegna alla restrmzxone in tutto o in parte, delle somme nch1este dagli
‘odlerm attori, pari a complcssm € 230 000 00 chsporre il trasfenmento in
favorc del Banco dx Sardegna della tuolanta delle obbligazioni di cui agli
ordini d10h1arat1 nulh € compensare parz1almente le somme che il Banco
fosse condanmato a ripetere con le somme afferenti all’accredito delle
cedolg d'interessi relative agii investimenti per cui é causa, ;elaﬁvi alle
obbﬁgazioﬁi argenﬁne e Cirlo, in ragione di complessiﬁ € 24A.922,12, 0
_Adell"a maggio;‘é o minore somma @claréta in causa in relazione a dette
c’ausal‘i,I maggiorata degli inté_reési maturati da ciascun accredito delle
rispettive cedole sino al saldo, con coxnpéﬁsazione delle spese di lite.”
| SVOLGIMENTO DIZL PROCESSO

Con atto di -citazione notificato in data 18. 04 2005 “

hanno convenuto in

giudizio il Banco di Sardegna s.p.a., esponendo, in fatto e in diritto, le

seguenti circostanze,
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I due oécasioni, il 19..dttob.re i9_§9 ed il,'28.03,‘200'04,' gli ociignﬁ attori
era stati _soliécﬁati dal funzionario dellarc‘lipchd.enza Privafé Banking del
Banco di Sardégna s.,p.a. - il quale aveva prospetté’iio un investimento
sicuro € proﬁcﬁo, equipa.réndo i titoli. a.rgentiﬁi ai BOT italiani - ad |
investire in obbligazioni emcssc;, dalla Repubblica Argentina, che gii stessi
poi effett;\"amente acquxstarono per un controvalore rispettivamente, di € .
50. 000,00 ¢ di € 100.000,00; detti t1toh “furono md1 immessi nel dossier -
titoli n. 073/16000077/8 tenuto presso Ia stessa dxpendenza

‘Successivamente, il 9.02.2001, il fuuzlonano della dxpendenza Private
Banking deI Banco di Sardeg’na s.p.a. aveva solleci";ato un nuovo
mvestnnento in obbhgazxom della Cirio Holding, le cui dimensioni, a dire
del funzionario, erano tali da non far correre alcun rischio, sicché i Flons ‘
§ottoscrissero l’aCCiuistp di obbligazioni “Corporate” Cirio Holding 01/04
per un controvalore‘ nominale di € 80.000,00, poi .-iminesse nel medesimc;
dossier titoli. .

In nessuna di queste occasioni 11 Baqco di Sardegna s.p.a., per il tramite
del suo 'ﬁmzio.nario, aveva chiesto ai clienti informazioni sulle loro
céperienze in materia di strumenti finanziari, sulla loro . situazione
ﬁnanzian’a ed obiettivi di investimento, sulla loro propensiéne al fischio,
.né aveva dato conto della natura, dei rischi e delle implicazioni

'_ dell’operazione; 'nox_l era  stata  neanche scgnalafa ' 'all;éitto' -
‘dcll’mvestunento né succcss;varnentc la rischiosita deu’mvcsumento ed
an21 l’impiegato aveva assicurato che le obbligazioni sarebbero state

 liquidabili in qualsiasi momento, analogamente ai BOT italiani.
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A dire degli attori la banca aveva qumdl violato le dlSpOSlZlom di cui al

© testo unico dell’intennediazione ﬁnanziaﬁa (D.,Lgs.vo 58/1998) e del

.regolameynto Cohsob 11522/1998, non avendo assolto ai fondamentali

obbhgln 1nformat1v1 sia al momento dell’mvestunento sia nella fase
successiva di svolglmento del rapporto, né’ valutato ladeguatezza

dell’operazionc in rclazione al proﬁlo dell’investitore.

Tanto premésso, ha chiesto che fosse dichiarata la nullitd dell’ordine di |
"acquisto per violazione di norme imperative poste a presidio di interessi di -

natura generale (diligenza degli .intennediéri e tutela del risparmio), con

conseguente condanna del]é bénca alla réstituzione delle somme investite,
ol&e gli interessi ed il risarpimento del danno in misura equitativa.

La convenuta, costituitasi in giudiz_id con .com‘p'arsa notiﬁca‘ia il
28.06.2005, ha coﬁtestato la domanda nel merito e né_ ha chiesto 1l rigetto,
deducendo la correttezza dell’operato dell’istituto di credito.

In panicolare,r ha sostenuto che le informazioni circa la csberiénza e

situazione finanziaria dei clienti, circa gli obiettivi di investimento e la

loto propensione al rischio, erano state richieste aghi attoﬁ, i quali avevano
ritenuto di non fomirle, il 6 agosto .1999, prima della sﬁpulazionc (nella

' _stessa data) del contratto di negozmzmne di . strumenti ﬁnanman e del

contratto d1 conto corrente; il funzxonano preposto aveva, altresl

_consegnato il documento sui rischi generali degli investimenti, di cui

aveva spiegito il contefiuto,
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*La Repubbliéa Argentina aveva invece; nell’ottobre 2001, dié_hiaratq' di. .
non césere in grado di onorare il debito e la Cirio ‘era stata dichiarata fallita
con up deb1to di 1,25 miliadi di euro, . o2 IL CASO it
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ﬁa poi nééato che gii attom fossero mer i'x.i.vestitor‘i‘ occasionali, avéndo L
‘acqu1stato sia antenonnente.che succcsszvamente all’mvesumento per cui
si procede, strumenti ﬁnanznm altamente nschxosx H(ad esemplo Comit
Zero Coupon acquistati dwer lire 2.320.000.000). |
Jndi, ha contestato ché gli acquisti dei titoli oggetto di causa fossefp
e_thenuti.“cor‘l le méd@ité descritte‘ in citaziéne: pilt in particolarc ha negato
che vi fosse stata alcuna soﬂeqitazidfxe da parte'dei fuqziona'rio. dc?l Banco
di Sa:degﬁd s.p.a. ed ha asserito che .c.ostu'i aveva illustrato tutte le
.carat‘teristiche ed i rischi (con Ap'recipuo rigué.rdo alle pros;.:etti\-'e. di
rimborso  del oapitaié e 'di pagamento delle cedole) connessi agh
| investimenti de quz;bzz_s. |
"Ha inbitfe, esposfo‘che in relaﬁoue; in pa.rticolarc; all’acquisto’ }di_
oBbligaziom Cirio, il Banco di Sardegna aveva‘ segnalato al- .

Pinadeguatezza dell’operazione per dimensione e che, malgrado bib, il

cliente aveva confermato 1’investimento nella misura di € 80.000,00.
L’istituto di credito convenuto ha, infine, negato la configurabilita teorica

- della nullité in ipotesi quale quella in esame ed ha ad ogni modo

dornandato in via riconvenzionale, nell’ipotesi di accoghmento della
;‘i‘:' o domanda attrice, 11 trasferimento in capo al Banco di Sardegna delle
'obbhgazmm d1 cud agh ordini che dovessero essere dlch1a:at1 nullx e la‘
parzxale compensazione delle somme che la banca dovesse essere tenuta -a
ripetere con quelle afferenti alle cedolc d’interessi accreditate agli attori.
Succéssivmﬂcnte gllo scémbio dcile’ memorie di r'cpiica tra le parti,
’ o 1-’attofc,_ con istanza &eposit_aﬁ il 5.1.2.2005', ha domandato che fosse

‘fissata udienza per la discussione della causa.
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. All’ﬁdicnz; collegiale ‘deyl 13.63.2007, il Tribﬁnale, previa rev'oéé del
| aecreto del Giudice relatore in data 6.0A2.2A0'0.6 nella parte m cui Meﬁcva
| le pllove orali di'pérte convénuta? ha riservato la deciéionc con termine di
trenta giorni per il depositodéll:i sentenza. o
MOTIVI DELLA DECISIONE
Prelhniﬂaﬁnente, in accoglimento 'dell’eccczion‘e. témpestfwa:;’iente |
sollévata da parte convenuta nella memorih difensiva di ;éplica ulteriore ex f
art, 7 comma I* D, Lgs.vo 5/2003 depositata il 17.11,2005 (e reiterata |
nella memoria conclugi.qnale), deve ?;ssere; dichiarata l’inammiséibilité | J‘
‘della domanda di ’smnullar’ne;nto degli ordini di acquisto péf cui & causa !
propé:sta p‘er‘la prima volta svolameritc con la memoria di replica ulteriore !
depositata nell’interesse deéli attori ai ;gnsi de]l’art. 7 comma II* cit. decr.
@mto 1) e reiterata nell’istanza di fissazione dell’udienza (punto i),
siccome tardivz; giacché, in ossequio a quanto stabilisce 1’art. 6 comma ™

lett. b) cit. decr. P’attore avrebbe dovuto, a pena di decadenza, formulare

domande nuove nella prima memoria di replica di cui alla disposizione da

ultimo citata.

«

Per identiche considerazioni e vista ’eccezione di inammissibilita
tcmpestiv'arﬁente sollevata da parte conv;nuta nei medesimi atti sopra
menzionati, va dichiarata ]’inammissibilitd della domanda di condanna
della convenuta al risarcix_nento del danno, in misura pari alla differenza di
valore fra il mercato dei titoli al momento della decisione e Ia somma
inveétité. con aggiunta Suﬂa somma‘ cosl xisultante degli interessi dal di
’ déll’acciui'stor al vxnorge;ﬁo ‘della ‘dg:cii_sioxigz,. ‘Alnon_c.}}ev‘. la doma;nda volta a
disporre che sulla somma cosi calcolata vengano aggiunti € caléolati,gli

7 o Mo
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] in.téréési‘ dal di della déciéione 'al"séldb' sic;o.i.ne térdive‘ esséﬁdo stété "

§ ‘proposte per la pmna volta solamente con la memoria di fephca ultenore
dcposﬁa!a nell’mtcresse degh attori ai sensi dcll art. 7 éomma II" cit. decl

‘ (pu‘nti 3 e 4) e reiterata nell‘istabza di fissazione dell’udienza (punti 3 e 4)

é non gia neila pr_ima memori_a di replica di cui a‘ll"art. 6 comma I'I.’“lctt. b)

e

cit. deer,
" '}Nel' merito la domanda' di nullité, é iixf:)nda{a e deve, 'pertanté,‘ essere
.figettata.‘ | |
' Parfe attrice ha lamentato in citazjone la violﬁzione, da parte della banca
| émnve'nuté, delle aisposizioﬁi‘contenute ‘.hégli. artt. 21 D. Lgs.vo 58/1998
(tulf)e28e 2-9 reg. Consob, da cui conseguirebbe, se;ond’o la difesa dei
m la nullita de/l contratti di acqllisto dei titoli per cui & causa,
sull’assunto della ﬁahua di norme. imperative delle citate disposizion,
siccome poste a presidio di interessi generali (dilige#za degli intermediari I ;
e tutela del risparmio). | | |

Pitl i in part1colare, gli attori hanno dcnuncmto la violazione di quanto

dlsposto dall art 21 lett a ) e b) tulf a porma del quale “rella
| prestazione dei servizi dz investzmento e accessori i soggetti abilitati
devono: a) comportarsz con dilzgenza corretrezzé e trasparenza
nell ’interesse dei clienti e per Uintegrita dez mercatz (.. ] b) acquisire le
informazioni "necessarie del clienti e operare in mvodo che’ essi siano

sémpre adeguatamente informati”.

Hanno poi lamentato l’mosservanza d1 quanto stabilito dall’art. 28

commi I* e [IN reg. Consob n 11522/1998 ‘secondo cul “Prxma della” "~ -
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'sti}iulaz.'i‘:éne‘ del contratto di’ gestione e di’ consulenza in materia di

' investimenti e dell'inizio della prestazione dei servizi di investimento e dei

sepvizi accessori a questi collegati, gli intermediari autorizzati devono: a). |
" chiedere all'investitore notizie circa la sua esperienza in materia di

investimentl in strumenti finanziari, la sua situazione finanziaria, i suoi

ob;'étti'vi dz investimento, “nohché circa la sua proﬁensz‘one al rischio.
'L’é.ye’ntualé rvifiuto di fornire le notizie, rfchiésté deve risultare dal
r.;o'ntratz‘o' di cui al &ucéessz;vo articolo 30, oi{vero da apposita B
dic}iiarazione &ottosc’fitia dall'investitore; B[] L
’Glz‘" -ii;xtermedz'dri auto‘r.z;zzax;i' non pbssono' eﬁ'etfuére 0 con;vigli’hre '
- 0perazfoni o prestare il servizio di :ge&tz'on'e s.e ‘non dopo aver forﬁz'to
iall"invést‘itore informaéionj adeguatel sulla naﬁ;ra, sui rischi e sulle
" ‘z'mpl.ic.azt'on/i‘ della specifica opérazz‘one o del servizio, la cui cbnoscenz&
sla necessaria per eﬁ‘eltuare consapevoli scelte di z’nvestir;zento 0
disin?estz‘mento”.

Hanno infine dedotto la violazione di quanto prescrive 1’art. 29 cit. reg.

(operazioni non adeguate).
Orbene, senza voler esaminare nel merito — giacché sarebbe ultroneo per
quanto in appresso- la questione concernente la violazione ovvero ’esatto

adempiinento, da parte del Banco d1 Sardegna s.p.a.,, degli obblighi

imposti dalle prescrizioni succitate, ritiene il Collegio che alla dedotta
inosservanza dei menzionati obblighi non poséa, comunque, ricollegarsi
alcuna nullita,

" E stato sostenuto che la nullitd del contratto per violazione di norme

imperative conseguirebbe all'applicazione dell'art. 1418, comma 1, c.c. E4

9
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e i Sdsieého di &etta tesi si & ogéewaid éome 1g‘diséiplina rcéolaméhfafe e
S legislativa m eszixhe ‘sia stat~a cgrtam'ente eﬁanata a pr"()fcézioné f:li infcl-es_si ;
d1 cérattere pubblicistico da’diligenza degli. int.e1med‘iari e .la tutela del .
risparmio).  Si é,‘ dunque, giunti alla conclusione che alla yiolﬁzi‘one della
dis;iplina posta a tutela di interessi pubblici conseguirebbe la nullitd dei
céﬁu-gtﬁ co‘nclusi in éonﬁasto con essa. -

' ‘La tesi non & condivisibile: in’ realta, ola. violazione delle regole di
) "'irilf;)ﬁnazione (attiva e pa.ssiva). e di v'alutazio'ne dell'adeguatezza
- dell'operazione ‘.pmposta ai fiSpanhiaiori ‘ costituiscc:,. piﬁttostb,
inadempiménto dell'intermediario, in quanto attiene non alla fase geheﬁ_ca
d1 fbnﬁazibné del contratto, bensi alla fase successiva di esecuzione de‘lr
go.ntratto generale di'invcstimento oppure dei singoli negozi di ac_quistc; o

di vendita degli strumenti finanziari.

Si tratta, ciod, di vizio funzionale, che ri guarda le prestazioni cui la banca

‘¢ tenuta in forza di un contratto gia perfetto (cosl: Tribunale di Taranto

 sentevzadel 28 ottobre 2004), - . . ..

Al riguarcio anche la Sﬁpréma Corte si & di recente espressa négli stessi
 termini, affermando il principio che “La “contrarietd” a norme
i'r;apeilatz‘ve, considerata dall'art, 1418, primo éomma, e.c., qilale "causa di
nullitd” del contratto, postula, z'nfaiti, che essa “artenga ad elemenﬁ'
’;i;fztrinseci ".della fattfspecie negoziale, che riguardino, ciod, la struttura o
il" contenuto wdel contratto (art., 1 ;118, secondo comtﬁa, “ee) I

comportamenti tenuti dalle parti nel corso delle trattative o durante

l'esecuzione del contratto rimangono estranei alla fattispecie negoziale e

0 ) «QL«&A
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s,'mtende allora, che la loro evemuale zllegzttzmlta, quale che sla la

natura delle hormé vzolate non pud dar luogo alla nullzt& del coniratto, a.
;7167'10 che tale mczdenZa non sia espress&mente prevzstaf;dal Zegzslatore (ad .
e, art 1469 tet, quarto commc.z e.c, in relazione all art, 1469, qumqwes
: przmo comma, stesso codzce) [.. ] Invero Ie informaztom che debbono
7: ess.e're prevennvamente Jornite dall mtermedzarzo ‘a norma del citato art.
i ,6 (della legge n. 1 del 1991), non riguarkdano dtreﬁamenre la natura e
.Ioggetta del contratto, ma (soltanto) elementz utili per valutare la
éonvenzenza dell Operazzone e non om0 quindi xdonee ad mtegrare. :
»‘ lzpotesz | della : mancanza: ‘7 dz‘ o conse(zsq

(cos1 in parte motiva: Cass. Civ. 19024/2005)

Ultcn'oré elemento a sostegno della tesi appena esposta si ricava dalla
normativa contenuta nel tulf che disciplina in maniera analitica le
ipotesi di nullita del contratto di intermediazione mobiliare ¢ le qualifica

i éome nullitd relative, che pOSSOno essere fatte valere solamente dal cliente.

Per converso ove si aderisse a.lla tesi della nulhté dei contratt1 stlpulatl in -
A' x-/iolazi'on'e delle | citate | regole : d1 : com‘portamento da parte
- dell mtermedxano si mtrodurrebbe in via giudiziale una nuova 1potcs1 &
nulhta, non prevxsta dal lcglslatore e ben plﬁ grave & quelle codlﬁcate ~
swcoxne assoluta é rilevabils d ufficm dal giudice e cid, pet 1pot831, anche
‘a svantaggio del chente (con tuttl i consegucntl problemi anche in punto di -

compatibilité con la disciplina com’unitaria di tutela del consumatore).

Inﬁnc deve rﬂevar51 come la difesa dcgh attori solamerite nella
memona deposxtataeu sen51 dell m 6 comma o~ D. Lgs.vo 5/2003 abbla y |

allegato la cxrcostanza della omessa sottoscnzwne dell’ordine di acqulsto
11
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in data 19 10 1999 senza tutfavia mtrodune alcuna modlﬁca della'-

domanda orxgmana e senza neanche precxsare qua]c consegucnza dovrcbbe

trarsi dall’anzidetta éircostanza, con riguardo alla asterita invalidita dei
IL CASO.it

contiatti per cui & causa,

‘.-
|
i
i
i
i

Pertanto, ove dovesse trattarsi di un nuovo asserito motivb di .ihvalidita

delle famspecxe negozxah in esame, lo stcsso non pouebbe essere

esanunato, posto che," vertcndo la odlerna contcstamone dlrettamente

Sllll megluumm U oUll luclfivwwie 3ol —soatenttd Andnbti in mnf‘h'nn ma

dzversa raglone di nulhta non potrebbe essere nlevata d ufﬁcm (Cass’ c1v.
6191/2004)

Ad ogni modo, ]a omessa sottoscnzmne del solo ordine di mvestlmento

ﬁon ' d_eterminerebbe: alcuna nulhté, essendo stato dlmogtratq
documentalmeﬁte che il contratto geﬁel'ale di investimento de quo erﬁ stato
stipulato in forma scritta, prescritta dalla legge azf substantiam,
Difatti, I’art, 36 comma 2 reg. Consob nel prevedere che il cOntra_ttd con
"investitore deve, tra le a.ltre cose, indicare le modalita attravetso’ cﬁl
rl ’investitore ‘pué 1mpart1re ordml e istruzxom mtrodﬁée ‘1‘m trattamento
| dlffc;enzlato fra contratto quadro da un lato ed operazioni di esccuzmnc,
dall altro, dx talché solamente per il pnmo & necessaria la fonna scntta E ,
poiché per gli ordini pub essere prevxsta la’ forma scntta, ma pub essere

stabxhta anche una forma diversa, si pud concludere nel senso che gh

ordini non devono necessariamentc rivestire la forma scritta. ﬁ

i
:
:
;
i
I
:
)
%
5
;

Pid precisamente, l’art. 60 cit. reg. prcvede che “‘gll ‘intermediari

' autorzzzati registrano Su. nastro magnerzco o su altra supporto equzvalente '

N

glz‘ ordmz zmpartzti telefomcamente daglz mvestitorz Questa norma ﬁssa
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un rcqu.mto d1 forma dwerso tuttaV1a da quella scntt& Qumd1 per le

operazioni che danno esecuzlone al contratto quadro non & necessaria la
‘forma scritta ed al s'olo fine di garantire certezza tréslpgrenza e prova, &
previsto che gli ordini impairtiti telefonicauiénte'vengéno registrati,

Per le argo‘mentazioni' ché precedor'mdevc éssc;re .ﬁgettgta la giomandé
di nullita, | |
.Consegﬁ;ntemente; devono css.erc résbin"ee Ale'.ulte‘r‘iori domande di cui gli
attori ﬁannp chiesto I’accoglimento péf 'effetto dell’accoglimento di quella

principale e volte alla restituzio:ne della somma di € 230. 000,00

(duecentotrcntamﬂa), alla nﬁlslone degh mteresm di lcgge dal 19.10. 1999

‘sulla sorama di € 50,000,00 (bond argenum) dal 28.03.2000 sulla somna

di € 100. 000 00 (bond algentlm) e dal 9.02.2001 sulla somma di €

‘ 80.000,00 (obblxgazmm Cirio Holdmg) ﬁno_al saldo ed al risarcimento del

danno in misura equitativa.

Il rigetto della domanda proposta nell’interesse degli- attori rende

ultroneo ’esame della riconvenzionale formulata da parte convenuta e

condizionata all’eventualiti dell’accoglimento della pretesa attorea. -

Avuto riguardo alle _ragioni della_decisione_e considerate la

controvertibilitd e la novita delle questioni di diritto trattate, sussistoro

giusti motivi per disporre la compensazione integrale delle spese di life tra

le parti.

P.Q.M.

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, disattesa ogni contraria

istanza, eccezione e deduzione,
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IL CASO.it |

j. dichi_ér’ﬁ in;ﬁnn'iss:ibiﬁ la domandaﬁ@ﬁcg di anm)iil:lamcnvroA degii -
ordini d‘i"écquisto.per cui & causa; la domahda di condéima deﬂ;t
| convcnuta al usarcnnento del danno, in nusura pan alla dxfferenza |
di valore fra il mercato del ntoh al momento della dcclslone e la
sqmn:'la investita con aggiunta sulla somma cosi risultante degli
iI(lter‘e‘Ssi dal di dell’écqui'stb al niomentp della dec.:isio‘ne" e la
démaﬁda volta a diéporre' ché sulla somma ‘cosi calcolata ‘ve1'1gan‘o4
aggiunti e calcolati gli interessi dal di della decisione al saldo
2. ngetta la domanda di nulhta e le domande consequenzlah volte alla |
| restituzione dellva somma di € 230.000,00 (duegentotrentamila);
' o 0 alla rifusiox_ié degli interessi di 1egg~e> dal 19.10.199.9 sulla .somr‘na
. . di€ 50.000,00 (bohd a:genimi), dal 28.03.2000 sulla somma di €
100.000,00 (bdnd argentini) e dal 9.02.2001 sulla‘ @mma di €
80.000,00 (obbligazioni Cirio Holding) fino al saldo ed . al
risarcimento del danno in nnsura equitativa;
3. dichiara le spese di lite interamente compensate tra le pam

Cosi demso in Oristano nella camera d1 consxgho della Sezione civile dcl

Trlbunale, il 13.03.2007.

Il Giudice estensore
dott.ssa Monica Moi

Meuwscew Nusr

| WA%A wmUTA 1N cancerteria e 1) 1 G0, 2009

; ‘ . PUBRLICATA A" SENS! DELLARY. 133 C85y 4 2 5|y, 2007
AR o S o : IL GANCE! \
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