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CORTE DI APPELLO DI MILANO

N. 4030/08
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte
I sezione civile

Composta dai Magistrati

Dojtt. Giiuseppe
Dott. Brsilio Sg
Pojtt. Maria Rg

Hal prdnunciatp

Nella causa civile promossa in grado di appello con citazione notificata
il 27.11.2008 e posta in deliberazione nella camera di consiglio dell’11

maggio 2011
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come da delega in calce all’atto di appello,

rappresentato e difeso,
dall’Avv. Pacla pontanari

ed elettivamente domiciliato presso il suo studio, in Milano via broggi

n. 13
Appellante

CONTRO




Intesa San Paolo Spa (gia San paolo IMI Spa) (P.IVA 10810700152,
CF 00799960158) rappresentata e difesa, come da procura in calce alla
comparsa di costituzione e risposta di secondo grado, dagli Avv.
Massimo Longo, Simone Orengo, Daniele De Benedetti e Stefano
Traniello, ed eletiivamente domiciliato presso il loro studio, in Milano,
via Visconti di Modrone n. |

Appellata

CONCLUSIONI DEI PROCURATOR! DELLE PARTI

Per ’appellante:

Voglia 1'On.le Corte adita, respinta ogni contraria istanza, eccezione,
deduzione e concluswne sia di merito che istruttoria

Acg0 e o spiega
In nf-;mcmale
rinholatd valutazfiong - mie 1 ' [
prime cufe,
- paccéertata la
Saix| Haolp IMI S\p.Al) per|i} gl
e ppsli in essere : ;
- dichiarare risqlto~

titoli obbligazionari
C0d.969030 scadenti il 16.02.2004 al prezzo di IOO 35 per complessive
Euro 260.000,00 e conseguentemente condannare fa INTESA
SANPAOLO S.pA. (gia San Paolo Imi S.p.A.), in persona del legale
rappresentante pro tempore, al pagamento nei confronti del Signor
SRR c]'importo di € 260.000,00, oltre alla rivalutazione
monetaria ed agli interessi legali dal 02.02.2001 al saldo ed al
risarcimento del danno ex art. 1223 c.c. ed, in particolare, il pagamento
degli interessi previsti dal titolo obbligazionario Cirio e non incassati
dal Signor — ed i frutti che lo stesso avrebbe percepito
investendo il capitale in i titoli obbligazionari similari a quelli in cui
era in possesso al tempo dell’'acquisto (CCT ott. 94/01 Cod.366940).

In via subordinata,

- accertato e dato atto che il contratto inter partes relativo
all'acquisto dei titoli obbligazioni Cirio Holding Lux 6,25% Cod.lsin
X80124290296 Co0d.969030 scadenti il 16.02.2004 al prezzo di 100,35
per complessive Euro 260.000,00 & stato stipulato in violazione delle
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norme imperative civilistiche, regolamentari e penali indicate in
narrativa

- dichiarare nullo il summenzionato contratto e, per l'effetto,
condannare la INTESA SANPAQLO S.p.A. (gia San Paolo Imi S.p.A.},
in persona del legale rappresentante pro tempore al pagamento nei
confronti del signor 4NN d:/!'importo di Euro 260.000,00
oltre alla rivalutazione monetaria ed agli interessi legali dal 02.02.2001
al saldo ed oltre al risarcimento dei danni ex artt.1224 e 2033 c.c. da
quantificarsi in corso di causa ed al risarcimento del danno morale ex
art.2059 c.c. da liquidarsi in via equitativa.

In via ulteriormente gradata:

- accertato e dato atto che 1l contratto inter partes relativo
all'acquisto dei titoli obbligazioni Cirio Holding Lux 6,25% Cod.Isin
XSOI74290296 Cod. 969030 scadentf il 16. U2 2004 al prezzo d1 ]OO 35

danni ex artt.1224 ¢ 2033 c.c. da quantlflcarm in corso di causa,

In via d'urgenza si chiede, che, ai senst dell'art. 351 c.p.c., all'udienza
di comparizione delle parti venga disposta la revoca della provvisoria
esecuzione defla gravata sentenza, poiché dall'esecuzione di
quest'ultima potrebbe derivare un grave pregiudizio per I'appellante che
in caso di vittoria di appello sarebbe costretto ad un recupero della
somma corrisposta, gravandosi di ulteriori inutili spese giudiziarie.

In via istruttoria si chiede nuovamente ammettersi l'interrogatorio
libero del Signor SEENEGGG

Si dichiara sin da ora di non accettare il contraddittorio su eventuali
domande nuove ex adverso.

Per |’appellata:
Intesa Sanpaolo s.p.a., come sopra rappresentata e difesa, dichiara di

non accettare il contraddittorio su.eventuali domande, eccezionl e
deduzioni nuove e confida nell'accoglimento delle seguenti
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CONCLUSIONI

- in via istruttoria. respingersi le inammissibili  istanze
dell'appellante; nel merito, confermare la sentenza di primo grado,
previa occorrendo ogni opportuna eventuale integrazione della
medesima e respingere tutte le domande formulate dall'appeliante nei
confronti della Banca;

- in via subordinata, nella denegata ipotesi di accoglimento anche
parziale dell'appello, tenere conto in ogni caso dell'importo di
complessivi Euro 14.257,42 percepito dall'attore a titolo di cedole
maturate sulle obbligazioni di cui & causa, nonché di quello di Euro
52.000,00 relativo alla valorizzazione delle obbligazioni Cirio ovvero
del loro diverso valore che dovesse risultare alla data della effettiva

ipotesi di
i &rdint diO

Fatto e motivi della decisione

Con atto di citazione notificato in data 25.10.2008, SENNNEENGEGEGNE

conveniva a giudizio innanzi al Tribunale di Milano la San Paolo IMI
Spa (oggi Intesa San Paolo Spa, di seguito .Banca), per chiedere e
ottenere la risoluzione e/o la nullita e/o {’annullamento del contratto
stipulato inter partes in data 2.2.2001 relativo all’acquisto di titoli
obbligazionari Cirio Holding Lux 6,25 % per il controvalore di euro
260.000,00 scadenti il 16.2.2004  in quanto la Banca si era resa
responsabile di plurimi gravi inadempimenti consistiti: a) nella

sussistenza di un conflitto di interessi tra la Banca e i clienti; b) nella
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mancata specifica informazione dell’inadeguatezza dell’operazione; d)
nella mancata valutazione delfla propensione al rischio del cliente.

Si costituiva in giudizio la Banca chiedendo la reiezione delle avverse
pretese e formulando istanze istruttorie sia con riguardo alla produzione
documentale che con riguardo all’escussione di testi.

Acquisita documentazione e assunta istruttoria, la causa veniva
assegnata a decisione con sentenza N. 5423/08 con la quale il primo
giudice, ritenuta superata ogni questione inerente la mancata

informazione da parte della Banca sul conflitto di interessi e

sull’inadeguatezza dell'operazione sulla bage ropensioneo
al frischiq del ..ed ad
affrortard il riscHio i itofi ‘ atufra degli

invegstimenti effejtuatf in quel pp 1 eI 9 ricercay

dellla fimiinerativita d iteny i 2SO
di daysalita e cioé I s bg ) iestit

ove fosse stato adeguatamente informato dei rischi che esso comportava
“perché fortemente motivato dalla  ricerca di profitto
dell’investimento”, respingeva la domanda attorea condannando SR
JN 2! pagamento delle spese.

Avverso la sentenza sopra indicata, proponeva gravame E
deducendo: a) I’erronea omessa considerazione da parte del primo
giudice della violazione degli obblighi di informazione da parte della
Banca, la cuil trattazione era stata, a torto, ritenuta superfiua; b)
’apodittica ed errata valutazione della propensione al rischio
dell’appellante che era stata desunta da un’errata e manchevole

disamina delle risultanze probatorie.




pvanzg cilitiche

Si costituiva in giudizio la Banca chiedendo la conferma della sentenza
impugnata

[ procuratori delle parti costituite hanno, quindi, rassegnato le loro
conclusioni ali’udienza del 22.2.2011 e la causa, decorsi i termini di
gg. 30 per il deposito delle comparse conclusionali e di ulteriori giorni
20 per il deposito di eventuali repliche, ¢ stata decisa all’odierna
camera di consiglio.

Va preliminarmente esaminata e disattesa l’eccezione di inammissibilita
dell’appello che discenderebbe, a giudizio della Banca appellata, dal

edissequo richiamo, effettuato dall’appeliante nella premessa dell’atto

i appplloldi tutte 14
Ed hnfatt], al

confliepne gpecifice e prticolate

giuridjco.

Con il primo motivo di gravame, [’appellante censura |'omessa
motivazione della sentenza impugnata sotto lo specifico profilo della
violazione da parte della Banca dei dovert di informazione sia con
riguardo alla sussistenza del conflitto d’interesse che con riguardo
all’inadeguatezza dell’operazione.

L’assunto ¢ fondato.

Ed infatti, per quanto attiene al primo punto, risulta dal doc. 10 ( cfr.
fascicolo di primo grado di parte appellata) che la Banca, in data
2.2.2001 ha provveduto a comunicare al Sig. |l che |'operazione
d’acquisto oggetto di doglianza sarebbe stata eseguita “fuori da
mercati regolamentari® e che *“l’operazione era in conflitto di

interessi”.
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Trattasi di un’informazione del tutto insufficiente per ritenere integrato
il disposto normativo di cui agli artt. 21 e 27 T.U.F che, come & noto,
impone all’lstituto 1"obbligo di comunicare al cliente non soltanto la
sussistenza del conflitto di interesse ma anche la sua natura ed
estensione, non bastando, a tal fine, il riferimento a regole e principi
generali o il ricorso, come nel caso di specie, a mere clausole dj stile.

Quanto all’inadeguatezza deil’operazione, non risulta parimenti

rispettato  ['obbligo di indicare sotto quale specifico aspetto
’operazione di investimento che ci si apprestava compiere fosse da

considerarsi inadeguata, essendosi la Banca limitata a far firmare al

la parte
appellpta) 1 itolg X1 dotto dell’alta
Fischigsits al
confgrario, oLl in
reging di enddi

CCT di pari importo non ancora scaduti (cfr. sul punto fax del 1.2.2001
che la Banca assume essere stato scritto in risposta ad una proposta

de/] WIS ma che appare significativo sotto il profilo della

descrizione delle modalita dell’operazione d’acquisto).

Né & possibile sostenere, cosi come ritenuto dal primo giudice, che
fosse stata raggiunta prova dell’elevata propensione al rischio del
S dcsumibile dall’assetto  del  suo portafoglio e dalle

dichiarazioni det funzionari di banca sentiti nel corso deil’istruttoria.

Infatti, per quanto riguarda il primo aspetto, il portafoglio dei titoli dei |
quali era in possesso i! SNl 2! momento dell’acquisto, non !
registrava la presenza di titolt azionari ma piuttosto di titoli di stato e

nello specifico di  CCT - venduti proprio per acquistare le
7




obbligazioni Cirio - oltre che di Bond Argentina, quest’ultimi, peraltro,
acquistati nel 1998 e, dunque, in un periodo in cui gli stessi non
potevano considerarsi ad alto rischio.

Quanto poi alle dichiarazioni dei funzionari di Banca, le stesse non
appaiono in nulla dirimenti per ritenere la propensione al rischio del
S o:rticolarmente elevata. Tali testi si sono infatti limitati a
segnalare che i GEJEM® ecra un cliente di vecchia data e

particolarmente propositive nell’acquisto di titoli ad alto rendimento,

senza, peraltro, indicare alcuna sua specifica competenza finanziaria

(cfr. ad es. Silvia Gy : d: quaiche tempo il Geom.

cliente.. non ricordo guali altri titoli fossero).

Né pud essere del tutto pretermessa la deposizione della segretaria del
Sy Sicnor: SN, ndicata dagli stessi funzionari
di Banca come colei che portava in Banca gli ordini di acquisto firmati
dall’appellante e, proprioc per questo, da considerarsi persona
adeguatamente informata dell’entita e qualita degli investimenti
finanziari del proprto principale. La predetta teste, a proposito
dell’acquisto delle obbligazioni Cirio, ha infatti chiarito che: 1)
|’operazione era stata precedﬁta da pid telefonate nelle quali i
funzionari della banca avevano sugggrito il tipo di titoli da acquistare;
2) la proposta era stata concretizzata nell’invio di un fax nel quale

erano state precisate le quotaziont dei titoli da acquistare e quelle dej

A A

-’ \_/ \/ =

I




titoli da vendere; 3) ella stessa aveva provveduto a portare in Banca
’ordine d’acquisto firmato dalla Banca.

Con l'ultimo motivo di gravame, |’appellante censura la sentenza
impugnata sotto -{’ulteriore profilo dell’asserita e non dimostrata
assenza di nesso di causalita della condotta della Banca con il danno
che si sarebbe determinato, attesa la sicura propensione al rischio del
S :. dunque, la sua  probabile  decisione di procedere
all’acquisto dei titoli anche nel caso in cui fosse stato adeguatamente
informato dei rischi dell’operazione.

L’assunto € infondato.

EH inffafti, jstante tla
rischilo |del
operafofe qualificato,

plesehzp dif adegu

agquistgre,

Per ’effetto dell’accoglimento dell’appello, dovra essere dichiarato
risolto per inadempimento della Banca il contratto di acquisto di titoli
obbligazionari Cirto Holding Lux 6,25 % per il controvalore di euro
260.000,00 scadenti il 16.2.2004 e la Banca dovra essere
conseguentemente condannata al pagamento della somma di euro
260.000,00 pari al valore nominale del capitale investito, oltre interessi
e rivalutazione monetaria dal 2.2.2001 al saldo.

Alla statuizione consegue anche la parallela condanna dell’appellante
alla restituzione in favore della Banca, a titolo di restitutio in
integrum, dei titoli oggetto di contrattazione, come, peraltro, richiesto,

anche se in via puramente subordinata, dalla Banca stessa.
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Infine, per la sua soccombenza, la Banca deve essere condannata a
rimborsare alla parte appellante le spese de! primo e secondo grado che
si liquidano, avuto riguardo al valore della causa e alia natura delle
questioni oggetto di trattazione, quanto al primo grado, in euro 500,00
per spese, euro 5.340,00 per diritti ed euro 12.230,00 per onorari, e
quanto al secondo grado, in euro 350,00 per spese, euro 5.100,00 per
diritti ed euro 9.900.00 per onorari, oltre. per ciascun grado di

giudizio, alle spese generali secondo tariffa e agli accessori fiscali e

previdenziali come per legge.

'ifor
projvede
A)|Dig
HCQY
L ux

6.2.2004;

B)Condanna la Banca al pagamento in favore di Sl
della somma di euro 260.000,00 oltre alla rivalutazione monetaria
ed interessi dal 2.2.2001 ai saldo;

C)Ordina 2 (EENEREEEEN |2 restituzione alla Banca dei titold
oggetto di negoziazione; Respinge [’appello e conseguentemente
conferma la sentenza impugnata;

D) Condanna [a Banca a rimborsare alla parte appellante le spese d
del primo e secondo grado liquidate, quanto al primo grado, in
euro 500,00 per spese, euro 5.340,00 per diritti ed euro 12.230,00
per onorari, e quanto al secondo grado, in euro 350,00 per spese,
euro 5.100,00 per diritti ed euro 9.900.00 per onorari, oltre, per
ciascun grado di giudizio, alle spese generali secondo tariffa e
agli accessori fiscali e previdenziali come per legge.

Cosi deciso in Milano I’ 11 maggio 2011

Il Consigliere est. Il Presidente
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CORTE D’APPELLO DI MILANG
DEPOSITATA NELLA CANCELLERIA
DELLA 1 SEZIONE CIVILE




