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REPUBBLICA ITALIANA

CORTE Di APPELLO DI TORINO

o Sé_iipne prima clvile .

riunita in camara di consiglio in.persona dei seguenti Magistrati; RG ¥ FA t
7 Rep. I
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dott. Mario Griffey S Presidente
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- frazionamento mutua ipotecarip .;é,x art.39 d.vo 1.9.03 n.385 (Tub), come mod.dall'art.7

d.lvo 20.6.05 n.122; udienza di comparjzione delle parti 25.3.2011,

promosso da: :

Bu Tomswen Ve B D Fums S T '

' Meanin P ]

ToumglD Megpimm o Capmie Lamin, tutli elettivamente domiciliati in Telim via Cnsasin A

8, presso lo studio del!'awécato i wot CHEEER; rappresentati e difest in giudizio dagli :
avvocali MRSV Opm L-A- ed NN G Commap i W,

' | h Parte reclamante r

“nei bonfronti di:
UGE Bamme g nuova denominazione di Uil Gumms smm, con sede legale in Bogih,
in personz del dott Awsss Lemmigmeml quale Quadro Direttivo di Sede Centraie,

autorizzato per delibera del consiglio di amministrazione 18 marzo 2009; elettivamente
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domiciliato in T. via _‘, presso lo studio deil'avvacato Sl Muniinmeiie,

rappresentato e difeso in gauduz:o dall'awocato Mamam Teml, per procura generale alle lit | _f

22 gennaio 2008 a ragito notaio Serra di Bologna rep.60011, racc.8883;

Parte resistente

AhhAAAAAAnAAAAAAAAAAﬁ

Osserua in fatto e diritto
§ 1.1 In data 14[07/2010. gli odierni reclamanti depositavano presso il Tribunale di
Torino, Sezione Volontaria Giurisdizione, Il ricorsa iscritto al n. 4176/2010, con il quale
--—'_:""""‘__,..—--

- previa ricostruzione in fatto ed in diritto deila vicenda che Ii vedeva coinvolti in quanto

fuo fondia@

sensi del'art 39 co. Vi TUB, come modificato dal D. Lgs. n. 122/2005, il diritto dei
ricorrenti al frazionamento del mutuo fondiario concesso dalla U. @ & e (gid
Usiil Conm) con contrattd: d:muzuo fondiario a rogito Notaio Doit. Demililp Basiill di
TallWil 4.11.2005 af correlativo frazionamento deliipoteca indivisa iscritta a garanzia
del debito; - designare ai sensi delfart 39 co. VI bis T U.B. il notaio it quale, anche
avvalendosi di ausiliari, redigAa I'atto pubblico di frazionamento sottoscritto dal notaio
stesso, indicando” alluopo, " ove :fr};tenuto opportuno dal Presidente lilustrissimo, Ia
persona del notaio U_ F- d Culllle: - disporre che [linizio
dali'ammortamento delie 36mmeferogate pari a quanto determinato nel fodo decorra
daffatto di suddivisione '{dg!’*"ﬁnén;iamento stesso; - ordinare al responsabile del
competente Ufficio del Teritorio of annotare a margine delfiscrizione ipotecaria il
frazionamento del finanziamento e delia relativa ipoteca indivisa, Iinizio e la dura

dell'ammortamento stesso ed il tasso relativo; - disporre ai sensi dell'art'39 Vit co. Tub
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agli effetti dei -diritii di scrmura 06 deghr emolumenti ipotecari nonche dei compens: e li
d&f diritli spettanrt al nota:o che g!: am e Ie formalit ipotecarie, anche di annotazione, si 'j
considerino come una sola st:pula una sola operazione sui registi immobiliari e un H
solo certift cato, e che gh onoran notanh siano ridotii alla meta". ‘

U B-' (gna danommata Uss: Seme o Si costrtuwa |n gnudlzm

et

chiedendo che |l ncorso vemsse dlchlarato mammnssubﬂe owvero mfondato

Eccepiva a tal fine che: - i ncorrentl basavano la loro pretesa sulie scritture private di

fTe e

assegnazione degli alloggn in corso di costruzione da parte della Cooperatwa con

afcoll
2005 falla Banga U

T L=t

milion}, assistito} da if oteca sulf

npnchg sul lodo\29 dennaip £P15

atti traslatiyi;"'a sua volta :i"r'iééﬁéxééi'r'iﬁuto della Banca di procedere al frazionamento
alle condizioni richiesie)_ il ﬂ;éféﬁﬁiéhh delle unita immobiliari, nel frattempo uitimate, a
tavore degli assegnatari' ex amcolo 2932 cod.civ., a fronte del pagamento da parte dei ]
medesimi del residuc -debite sussistente nei confronti della Cooperativa, owero

dell'accolio del suddetto mutuo pér la quota residua; - né la decisione arbitrale ne le

scritture di assegnazion'e erahd ad essa opponibili, in quanto soggetto ‘terzo’ rispetio
alle medesime; ed anche.' in quahfo prive di data certa ex articolo 2704 cc (le scritture di
assegnaziong), owvero" trascritta {a decisione arbitrale) successivamenie
all'ammissions della Cooperativai alla procedura di liquidazione coatta amministrativa
{con prowedimento plj:bblicato -sulla G.U. il 10 maggio 2010, a fronte di una
trascrizione del lodo del 13 maggio successivo); - parimenti inopponibili le erano gl
accordi concernenti l‘écc’dl'!c} ﬁa;pa__rta_-degli assegnatari di una quota parte del mutuo
vieppiu considerando che, Aa'-.frorite di tale accollo, i singoli assegnatari delle unita

3
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immobiliari avevano assemamente comspusto alla Cooperativa delle somme. di denaro
in conto prezzo, mai pewenute ‘ad essa Banca a decurtazione del suo credito di
rimborso; - non sussisteva il diritto dei ricorrenti ad ottenere il frazionamento come dai
medesimi richtesto, va!e a d:re con dlmmuzmne della cancorrenza ipotecaria in ragione-
nen dell'mtaro valore dell‘unrta smmoblllare assegnata, bensi della minor quota di
debito derivante dall'accollo del mutuo attaso che, indipendentemente dalle somme
stabilite a carico di cnascun assegnatario negli atti di accolio, il frazmnamento

presupponeva in ogni caso. come stabilito dallarticolo 39, 6" coTub fesatta

rrelgzione tra la : : SACA O i r@
considerato. | B
§(1.2 ﬁ Presiderjte d va il ricofso
8 dlchwarava int
Lasstimeva il Prodidents” cte! - eeeZion—dii isSibliita -ef ino@ibﬂité_

opposte dalla Banca erano mfondate, giacche le scritture private di assegnazione delle
unita |mmob|l|an mtercorse tra Ia C.ooperatwa ed i singoli assegnatari trovavano data
certa per equupolienza ex artlco!o 2704 cc, nella loro puntuale descrizione nel iodo
arbntraie avents, a sua"'voita data certa per deposito e trascrizione; inoftre,
linopponibilita del lodo, in'quantd trascritto Successivamente all‘assoggettamento della
Cooperativa ‘alla procedura concorsuale, poteva essere eccepita unicamente dal
liquidatore giudiziale neli'interesse.della massa, ex aricoli 45 e 200 Lfall., non anche
dal singolo creditore (non senza considerare, in ogni caso, come gli effett trasiativi del
lodo refradatassero alla‘trascrizidne della domanda introduttiva del giudizio arbitrale,
pacificamente anterioré"a_ua' liquidazione coatta amministrativa); - la circostanza del
mancato pewenimeﬁté all.a"‘Bahca deile somme liguide corrisposte dagli assegnatari
alla Cogperativa in occasiene dell'accolio pro quota del mutuo e di vari versamenti

successivi (oggetto di produzioni documentali da parte dei ricorrenti) era nella specie
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irrilevante, stante il carattefe assorbente della insussistenza del diritto dei ricorrenti al
frazuonamento nchlesto, |nsu531stenza derivante dal fatto che la suddwnsuone det
finanziamento in quote ed il frazionamento dellipoteca a garanzia rappresentavano, in
base alla correfta interpretazione del sesto comma dellarticolo 39 Tub, atti puramente

dichiarativi ed unliaterall _del credltore. volti a tenere ferma, a tutela della Banca. la

comrelazione tra credsto e garanzia lpotecana indipendentemente dalle quote di mutuo
accollate dai singoli assegnatarl al momento del trasferimento ad essi delle rispettive

unita immobiliari; - pur in presenza di un (unico) precedente di legitimita che

appariva pill conforma 'su%i :

di frazionamento &, come afferm ia stessa Cassazione, aito dichiarativo ed unilaterale
del creditore (a fronie peréiffd 'id':‘ un preciso diritto soggettivo del terzo acquirente o del
promissario acqu:rente) di conseguenza gsso non puod che avvenire in base ad una
mera propo:z:one tra percentuaa‘e deﬂa proprieta immobiliare oggetto di trasfeﬁmento
rispetic a:'hnrero e quota parte del mutuo che deve essere posio in capo al terzo
acquirente; diversamente, salvo il caso preso in considerazione dalla Suprema Corte in
cui il mutuatario proweda immediatamente al pagamento della differenza, Ia Banca per
offetto deil'accollo e del frazionamento che costituisce atto dovuto, si troverebbe in una
posizione deteriore perché per Una quota parte de! mutuo erogato, quella non accollala
ma corrispondente alla quota di proprieta trasierita, perderebbe la garanzia ipotecaria |
‘senza alcun corrispettivb (.-}

§ 1.3. In data 25 gennaio 201-1 | ricorrenti proponevane reclamo (al ‘Presidente della
Corte di Appelio’, ma rédé_nleconclusioni rivolte alla ‘Corte di Appello’) avverso tale
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decrefo, lamentando per pnu profnh la violazione e falsa applicazione dellarticolo 39,
sesto comma, Tub, posioléhé. - 1a correlazione tra debito e garanzia doveva nella
specie operare (anche alla luce della ‘ratio’ di tutela degli assegnatan di cooperative
edilizie insolventi sottesa al decreto legislativa 122/05) a favore degli assegnatari
medesimi, non gia deua Banca come affermato in maniera mequwoca dal precedente
dl lagittimita su citato, esattamente in termini; - it Presidente del Tribunale non aveva

dato conto del fatto che. ln quella sedse, la S.C. si era fatta espressamente carico

deli'obiezione rappresentata dal pregludlzno nel quale sarebbe incorsa la Banca in

ipEt?s]

scaturire ‘nuove obbligazildrif' :; canco dell'assegnatario; e come, inoltre, i ‘pregiudizio’
cosi sopportato dalla Banca (neli'npotes: di mancata restituzione del finanziamento da
parte della Cooperauva) non sottanto rientrasse nel comune rischio di msolvenza del
mutuatario, cdnsapavolmente'accettato dalia Banca nel momento della concessione
del finanziamento senza"frazioﬁamento contestuzle della garanzia ipotecaria, ma
dovesse essere valutato altresn alla luce de! disposto di cui all'articolo 1186 cod.civ.,

base al quale la Banca aveva dmuo di far valere la decadenza della Cuoperatwa dal
beneficio del termine per il 'solo fatto che, a seguito del frazionamento, fossero
diminuite le garanzie del credito; - la decisione reclamata, nella quale la mancata
namina del notaio si fondava sull'ésigenza di non arrecare danno alla Banca in base ad
una interpretazione normativa g'ié disattesa dalla S.C., appafiva comungue anche
sostanzialmente ingiusta,” poiché ‘non teneva conto né deila drammatica situazione
nella quale si trovavano gli assegnatari che gia avevano investito tutti i loro risparmi
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personah nell acqulsto della pnma casa (chiamati a garantire un debito 5upenore a
quello da BSSI accollato conteﬂualﬁente al pagamento di cospicue somme) né deila 1
circostanza fattuale (arroneamente ritenuta assorbita) che la Banca aveva nella specie '
eﬁettlvamente introitato Ie somme hquide via via corrisposte dagli assegnatari per
l‘acquls:zmne delle raspettwe unnta immobiliari; ed aveva inolire cornprovatamente
aderito alla convenzrone da acco!lo pro quota del mutuo (in un paio dl casi, anzi, 3
addirittura interaments estinto da parte degli assegnatari), come doveva desumersi,

par gli effetti di cui allarticolo 1273 cod.civ., dalie produzioni documentali da essi

O

era

afio di natura unilate Lgal
presuppostd "che f'l‘ frazonamentocosrsfu:sce sempre un‘operazione a somma zero,
essando atto negoziale néutrafé di contentto accertativo e dichiarativo. Sorge un diritto
alla suddivisione del finanziamento solo aflorché sia rispettata tale condizione, posta in
modo inequivoco dal tégislé_tbre ‘con timpiego dellawerbio ‘correlativamente’ inserito
nel sesto comma 'déf!’é'r;iéala ‘39 Tub’ {mem.cost.18 marzo 2011, pag.5);
contrariamente a quanto sostenuto dai reclamanti, il precedente di cui in Cass. 7453/08
non poteva reputarsi eséttérhéhfé'iﬁterrnini. dal momento che, in quella fattispecie
concreta, i ‘trattava di :Géigié;é"_la posizione non gia deilassegnatario prima del
frazionamento, ma del terié"éédditente di immobile gravato da un mutuo ipotecario gia
frazionato; @, inoltrs, il mutuatario, a seguito dell'accolio non proporzionale, “aveva
provveduto immediatamente a saldare alla Banca ia relativa differenza” (ivi). '
Disposta la comparizione delle-parti in camera di consiglio per {'udienza del 18 marzo

2011, ia Corte di Appello dispaneva rinvio alludienza odierna; sia per dar modo ai
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reclamanti di prendere contezza della memoria costitutiva avversaria (depositata il

giorno medesnmo), sia per porre ia pam in condizione di piu diffusamente mterioqmre 3
sullinammissibilita del reclamo - ad, eventualmente, dello stesso ricorso introduttivo del ﬂ
giudizio - 30“0 it Profulo ‘della. natura puramente amministrativa, non decisoria, del [E

prowedumenm di desugnazmne del notaio ex articolo 39 cit.
In esito ad ampia discussions, Ia Corte riservava la decisione che segue. i

§ 2.1 Va in primo luogo ritenuto che - in assenza di una disciptina speeifica del rectamo ,

avverso il decreto emesso dal Presidente del Tribunale ex articolo 39, co. 6 ter, Tub &, !

s¢gnalamente, di x

Presi:lente della

cpn::lversia spetti alia Corte di A

racl

in-analogia con quanto-previstd in linea
nellambito dai procedimenti camerali
§ 2.2 I reclamo & inammissibile.

Stabilisce Farticolo 39 Tub' (come modificato ed integrato dall'articolo 7 del decreto

legislativo 20 giugno 2005 "h:12.'2) che (v.co.6, 6 bis, § ter): “in caso di edificio o !

'complesso condominiafe be'r ﬂ ;juale pud oltenersi laccatastamento delle singole
porzioni che lo cosﬁmi'sbédd,:‘jéhborché in corso di costruzione, il debitore, il terzo
acquirente, il promissario éédﬁ?réﬁié o assegnatario def bene ipotecato o di parte dello
stesso, quésti uttimi !Imitéré}ﬁeﬁ}q alla porzione immobiliare da essi acquistata o
promessa in acquisto ‘o in” assegnazione, hanno diritto alla suddMsione def
finanziamento in quote e carrelarwamente al frazionamento dell'ipoteca a garanzia.

La Banca deve prowedere agn ademptmenﬂ di cui al comma 6 entro il termme di 90
giorni dalla data di ricevimento deila richiesta di suddivisione del finanziamento i

quote corredata da documeniazione idonea a comprovare lidentita del richiedente, 1a

8 ¥
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data ceria del tifolo e l'accatastamento delle singole porzioni per le quali é richiesta la
s::dd:’w’sio::e‘.de! ﬁnanzia.mén;‘_b."‘.;rél_e termine @ aumentato a 120 giorni, se fa richiesta
riguarda un finanziamento da suddividersi in pic di 50 quote.

Qualora la Banu non. prawed-a' éﬁtro il termine indicato al comma 6 bis, il richiedente
puo presentare ficorso aa' Pres;dsnte del Tribunale nella cui circoscrizione é situato
fimmobite; il Pres;dente def Tnbuna!e sentite fe parti, ove accolga it ncorso, des:gna un

notaio che, anche awalendosi d: ausiliari, redige un afto pubblico di frazionamento

softoscritic  esclusivamente dal notaio stesso, Dallatto di suddivisione del

frazionamento, la noﬁﬁg m esame(cos ter) si preoccupa di rendere poSsi_biIe- - con

effetto di generale opponibilt - Fattuazione materiale di un diritto (quello alla
suddivisione éel flnaniiarﬁéﬁi&"é&:él correlativo frazionamento dellipoteca a garanzia)
incontroverso tanto nella sua sussistenza, quanto nelle modalta della sua
realizzazione.’ |

In particolare, lo strumento delia designazione presidenziale del notaio si pone quale
‘imedio’ al fatto che tale dirtto risulti inattuato non perché contestato nei suoi
presupposti sostanziali, ma’ pier‘ effetto della sola inerzia della Banca; la quale -
chiamata a prb'WBderé a-tutt gli‘adempimenti di sua competenza nei solleciti termini
indicati nel comma 6 bis - non vi-proweda.

Si verte, in definitiva, du situazione dsl tutto assimilabile a quelie di esercizio del
polere suppletiva di-nomina dé- parte del Presidente del Tribunale, come net caso - ad

esempio - di designazione del’terzo chiamato a determinare il prezzo della cosa
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venduta [art.M?S cc), -6v§e'r§q.'.fdé|l'arbitro (art.810 cpc), owero ancora del liquidatore
nella societd di capitali nel casq' di inattivita o di impossibilita di funzionamento
dell'assemblea dei soci.

Con nguardo a quest' ultima ='-fatt|spec|e. la 8.C. ha espressamente aﬁermato {in

apphcazuone -dell'art. 24507 cc .prewg) che i provediment di demgnaz:one del
Presidente del Tnbunaje n_on hanr__lo natura decisoria, ma amministrativa; e non sono.'

pertanto, suscettibili di reclamo m appello {v.Cass. 15 dicembre 2000 n.15834); in

termini analoghi, si & espressa 'a S.C. nellaffermare che il provedimento del

rappresentata dal coinmis;séfib ‘ad'acta" designato all'unico scopo di conformare 1a
situazione contlngante ad un assetto materiale o giuridico non pit oggetto di
oontroversm aicuna perche gta def nitivamente regolamentato nella sede’ cognitoria
sua propna AR

Nello stesso prowedimehiEi qui reclamato, del resto, si osserva (v.pag.4) come i
Presidente del Tribunale, una volta rilevata la sussistenza del diritto al frazionamento -
atto neutrale ed oggettivo "debba soltanto nominare un notaio perche vi proceda,
senza deltare i criteri in base ai quali Il frazionamento deve essere effettuato”.

E' vero che, come gsservato dai reclamanti, la norma - nel prevedere che il
Presidente del Tribunale debba “sentire le parti e procedere alla designazione del
notaio “ove accolga -il'ric;aéoi’ -"'pare gvocare un modello procedimentale di natura

sostanzialmente contenziosa, ancorché (eventualita peraltro non inusuale) condotto

nelle forme della cameralith. Purtuttavia, la sola previsione di instaurazione del
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contraddittorio (di per s& connaturata anche ai procedimenti finatizzat allemanazione
di un prowedimento di natura amministrativa, in presenza di controinteressati} non

depone per it carattere necessanamente oontenz:oso del prooedlmento né per Ia

natura dec:lsuna della pronuncla premdenmale. mentre, per altro verso, il nchxamo all'

U

accoghmento dsi ncarso trova ampla giustificazione nel sostrato dehbatwo che & pur

—— [

sempre sottaso al prowedlmento demandato al Presidente del Tribunale.

Cid nel senso 0he il prowedlmento dl designazuune del notalo non &, evldentemente )

un atto dovuto, ma presuppone laccertamento (nel contradditiorio delle parti)

puntualmente indicate a! cos bls ‘dell'art.39 in esame (inoltro della richiesta di
suddlwsnone del fmanznamento m quote corredata da documentazmne idonea a
comprovare lidentita del ncmedente. allegazione di un titolo con data certa;

accatastamento delle smgole porznom per le quali la suddivisione & nchlesta inutile

decorso del termine dl Iegge)

Anche la Corte Gosﬁtuzionaté, ‘é.%é"lt‘)béne chiamata a pronunciarsi su un'ipotesi diversa
dalla presente (Iegillimit'éékjé'r:l'.{f Cost. del previgente articolo 5, comma 5, legge 6
giugno 1981 n. 175, nelliavparte in cui non prevedeva che la suddivisione del mutuo in
quote e, correlativaments. il frazionamento dellipoteca iscritta a garanzia, potesse

avvenire anche a richiesta del terzo acquirente del bene ipotecato), ha purtuttavia

incidentalmente fornito una ricostruzione det procedimento speciale ex articolo 39, co0.6 )

ter Tub in linea con quanto finora osservate: rimarcando come la possibilitad dif

richiedere al Presideme“det“j‘[it;unale' la designazione di un notaio per ta‘_fredaziane?'i
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deliatio pubblaco d| fraaonam ) del mutuo e della corrispondente ipoteca, sussista,

“in ipoiesi di inerzia serbata daﬂ fsmuro di credito che ha erogato il finanziamento”, €
sempre che ricorra il presupposto formale, come previsto dalla legge, delincidenza
dell'ipoteca (aftrimenti asédggeﬁata al generale principio di indivisibilita) “su edificio o
complesso cpnq‘ominfa{g_z;_éér}.ﬁ quale pué oltenersi l'accatastamento _dgﬂe_ éingo!e
porzioni che o costittiseono” (C.Cost., ord.8 lugio 2010 .248).

‘Come appare evidente, si- ';ratta di una fattispecie non assimilabile aila presente, nella

quale loggetto del giudizio avanti al Presidente del Tribunale ha riguardate - nella

prowedimento stessg - nongia I' : N to afl'atiugzione di gn
difittc @ssodato,

alff. namento

n particolare, il Pre

notaio dopo aver risolto - nella considerazione altresi del su richiamaio precedente di
legittimita, tuttavia non a caso  emesso proprio nellambito di un precedimento
contenzuoso ardinario - la quest:one squisitamente giuridica della sussistenza del diritto
soggeftivo dell‘acqmrente o dell assegnatano di ottenere il frazionamento quando latto
di accollo sia stato eﬁettuato pér somma infeﬁore, come ¢ pacifico nel caso di specie, a
quella che risulterebbe dovita in base alla proporzione tra quota di mutuo e quota
delfintera proprista gravata da }bO_réca trasferita” {v.decreto, pag.3).

Fin dal ricorso introduﬁiiia iér#é?tij’eva come la mancata esecuzione del frazionamento
non dipendesse affatto da uno siato di semplice inattivita o negligenza della Banca,
bensi dal deliberato rifiute di questuitima di addivenire al medesimo {pena il detrimento
della propria garanzia ipotecaria) in ragione delle minori quote di mutuo accoliate dagli

assegnatari. Si tratta della stessa contestazione che aveva precluso alla Cooperativa di
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stipulare gii atti definitiﬁé dltrasfenmenm e che, conseguentemente, aveva indotto gli
assegnatari ad attivare"il'ﬁr'béediméﬁto arbitrale per i fini di cui all'articolo 2932 cod.civ..

In sede di costituzione avanti al Presidente del Tribunale, ia Banca attra non ha fato
che ribadire tale posiz_ldﬁéf; (;.iég'a,toria in radice del diritto dei ricorrent), con cid
palesando come in tantq#i' pdtgsse accedere al frazionamento, in qqénto fosse
intervenuta una pronunciéa Qi.udiziale sulla questione cost posta. | ricorrenti, per contro,
hanno ampiamente argoméhtaih e si sono offerti di provare sotto moltepiici aspetti la

sussistenza dei loro diritto soggettivo; richiedendo finanche al Presidente del Tribunale

onvenzioni

di

aq

39 ﬁb di una
p ti le| si
evince dal fatto che come 'eSatfamen B OSServa eefamato erbe—

spettato al Presidente del Tribunale unicamente di designare il notaithrggin_teuzﬁperché
formasse (é'propria eéciuéiﬁa"fifﬁia. come prescritio dalla legge) “un atto neutrale ed
oggeitivo”; e, sopratiutto, “senza :Bettare i criteri in base ai quall il frazionamento deve
essere effeltuaio”. La do{ré . in esito ad un'antitetica, ma pur sempre sostenibile,
soluzione di merito della medesima questione giuridica - il Presidente del Tribunale
non avrebbe invece potuto é&iiéiéi di indicare al notaic designato proprio i criteri ai quali
attenersi nell'esecuzioné del frazionamento (con riduzione della garanzia ipotecaria in
ragione delle sale quote di mutuo accoliate dai singoli assegnatari). Prova ne & che {ra
le conclusioni dei ricor,'renti" vi era altresi guella di disporre. che ['inizio
dell'ammortémento ‘delle” somme ‘srogate decorresse dallatto di suddivisione del
finanziamento, ma per ammontare “pari a quanto determinato nef fodo”.

Inoltre — come oggi osservato dalla Banca - proprio perché involgante le modalita del

frazionamento nella loro incidenza sulla correlazione tra debito e garanzia nel contratto
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di mutuo inizialmente stnpulat 'l!a-.,la Banca e la Cooperativa, una pronuncia di merito

dovrebbe espllcare effem anche net ‘confronti di quest'ultima; rimasta perd estranea al
procedlmento ex art. 39 cnt
In definitiva, si rmene che i ncurrentl avrebbero dovuto richiedere laccertamento del

loro assemo dlmto nelle forme contenziose ordinarie; e che, conseguentemente il

Presidente del Tnbunale avrebbe dovuto ritenare inammissibile il ricorso, proprio
perché finalizzato ad oﬂanere un prowvedimento il cui contenuto si discostava ab initio

da quallo tipico; cioé dai presupposti ~ la cui indispensabilita normativa & stata pur

ia di fa i isoria\dirett2 idepte sulla 1pro
esperibile non sarebbe oomunque stato il reclamo in appello, bensi il ricorso
straordinario per cassazione‘ ex articolo 111 Cost..

Rileva peraftro, in prop"osi‘td,' rawviso delia S.C. la quale, chiamata a pronunciarsi in
un caso di p.rooedimeﬁtb"-t-jii-Qoléhtaria giurisdizions finalizzato ali'ottenimento di un
provvedimento sostitdfi\r:ci-'-'&e'zl"lé‘fi'lolbnté negoziale defle parti ex articolo 1473 cc
(v.Cass.17527/03, cit.), ha osservato che il carattere non decisorio del provvedimento
“non viene meno allorché il giudice si pronunci anche sulla contestata sussistenza dei
prosupposti della nomr‘na_,__i_a.__ttqso"éhe tale verifica non costituisce accertamento idoneo
al giudicaro;- ma ha vaféﬁ;:é ;.' mérém(ente incidentale in funzione della nomina stessa, e
lascia dunque impregiudicéts_ Ia definizione di ogni questione in sede di giudizi
contenzioso, il cui esito pud anche porre nel nulla gli effetti della pronunci

presidenziale”. AR NN
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Stante la speciale delicatezza e controvertibilita defla fattispecie, sussistono gravi ed

eccezionali ragioni per procedere alla compensazione delle spese di lite.
PQM

v Respinta ogni contrarr;éii_.s-j_t-é_:‘_iéé,‘_ eccezione e deduzione;

« dichiara inammissibile i réc:amo;

» compensatrale parﬁ le s;ﬁése d: lite.

Cosi deciso nella camera di oohéigliu della prima sezione civile in data 25 marzo 2011.

Il Presidente

RV Deposiieto ueks Taooslade delle

.- Corta. ¢ Apuwsuo di Toriao
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