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. Tribunale di Firenze
111 sexione civile
R.G. n. 1149712010-1149&2010

Il Tnbunale di Firenze in composxz:one collegiale composto dai magistrati
Dr. Fiotenzo Zazzeri, Presidente .
Dr.ssa Isabella Mmmx, r:l ed est.

Dt Ludovico Delle Verguu Gmdace

a scioglimento della dserva formulata all’'udienza del 19.10.2010 ha pronunciat la

Dre:eyse g

Firerize| in

P396) 2010, gug 3 D¢
Geimgnia B fino alla concorrenza di € 320. 000,00 ed ha rigettato la nclnesm di
SEQUEStIO conservanvo net conftonn di jumpe Beiimins. f L

Les Pems. Temn Felmmimm® swi (d'ora in poi Pems Temm) ha presentato reclamo awe‘:so BN o

i provvedimento con cui il Tribunale di Firenze tn data 30.7,2010, previa riunione dei
ricorsi iscriti al RG. n 9394/2010 ¢ 9397/2010, ha autorizzato 1l sequestro
conservativo dei bem dr“Gh ‘Bujmisn ¢ Gemnls Dol fino™ alla
concotrenza di € 90.000,00 ed ha tigettato’ la nchxes:a di sequestro conservativo nei

confronti di ]  Geimminia Buslitmimah ir: 1elazione al contratto stipulato il 27.9.2009
AlPudienza del 19.10.2010 i due reclami iscrittd al R.G. n. 11497/2010 ¢ 11498/2010

'sono stati runiti ed i collegio ha riservare la decisione.

Per _malutare la fondatezza dei reclami occorre partire dalle richieste di sequestro

. comservariyo  ofiginamamente  proposte, per poi esaminare il contenuto del

provvedimento del Tribunale di Firenze alla luce delle censure svolte dal Vi € dﬂh

Tons Tems ‘
I credii per 1 quali viene chiesta Ia tutela cautelare orginano dalle vicende contrattuaki
che hanno interessaro la cessione della M T S :
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1115.1.2007 fu stipulato un atto di cessione di azioni cul presero parte Asmitios Visigm ¢
12 Pomte Tawm c Cuiminla Belimsmm, in qualitd di 2.d. della Belinnims G. s I tale
sede:
* Awmstn Vigashi cedette alla Begismid G. swh 1 60% della Mk Tesls 5S4 per
il prezzo di € 1.250.000,00,
* ia P Temm trasfer alla Bl seh i) 20% delia Mont Tath Sqmm-per il

prezzo di € 350.000,00;
AlPart. 2 dell’atto di cessione vennero concordate le modalitd di pagamento del

5,000,00 emg}
concordaro

piu precisamente]

46.750,00 virtato

partecipazione del 20%
della Masth Tumlt symm per un prezzo di € 650.000,00, da pagare in sette tate con
scadenza trimestrale, 2 partire dal prmo trimestre del 2011, In tale sede Guliiih !
BN rilascid una fideiussione a prima richiesta a favore della Pests T per %
Pmtero importo oggetto della cessione. :
Con scrittura privata sempre del 27.11.2009 cui presero parte Gyl Bl o
Asmmisly iginami, questulsimo dichiard che non avrebbe avuto pii milla 2 prétenidere
ad eccezione del saldo del prezzo della vendita del 15.1.2007 oitre ad € 176.600,00,
da’ saldare in base ad un separato accordo tra le parti ed aliri € 28.800,00 come saldo
da versare da parte della MemhTesh s allz Iy s g

A far data dal 31.3.2010 la Bl : @ ha cessato | pagamenti programmati
nellatto di cessione del 15.1.2007, come & attestato dal protesto della cambiale di €
18.250,00 emessz a favore di Pegum Temm Gli altri effetti attualmente msoluti e
prodotti agli atti sono avallati da G giggh Dl - Gali 5 cisan

Risulta pertanto attualmente che 1a P Tem deve avere ancora i residuo del
prezzo della cessione pari ad € 46.750,00, mentre il Vemmmm deve avere ancora €
260.00,00 dalla N squi Inoltre, Aty Vims interpreta la scrithura puvata -

AU




Tribanale di Firenze

III sezione civile _ :
R.G. n. 11497/2010-11498/2010

del 29.11.2007 intercorsa con Gaugih BGlE come un riconoscimento di
debito per € 176.000,00 di cui residuerebbero da pagare ancora € 126.000,00.

Il mancato pagamento degli cffetti simasti insoluti ¢ giustificativo, secondo la Pemm
Teaim, anche della decadenza del beneficio del termine con riferimento al pagamento
del prezzo della cessione di azioni della Mok Tem® del 27.11.2009, per la quale ¢
programmato il pagamento della prima rata a partite dal primo trimestre del 2011,

La richiesta della tutela cautelare nasce da una complessa serie di att dispositivi del
patimonio di G il BGMENR (zvallante per gl effetti cambiari consegnati quale

A : : g (3.

', uale
(118 B = ,s apnlart dalla {epee-de ’1.3013 g (5

(come turti gli alti trust di seguito indicat) dove confluisce la
partecipazione neil’] el Mamp s g pari al 34%, mentre trustee
¢ Geminis Bl < fiduciario ¢ Jamgy B ol

2. atto pubblico del 26.2.2010 con il quale Gimise® Ewlisli costituisce
con la moglic un fondo patrimoniale in cui confluiscono tutte le sue
proprcta inmobiliar;;

3. atto pubblico del 12.2.2010 con cui Gl Bl ostinssce, in.
qualita di disponente, i trust “BJENED® 1°, dove confluiscono le
partecipazion nella It Moy ;o pan al 33% ¢ nella D
RGN pari all’80%, mentre trustee & Gelinmm D @linimg o fiduciario ¢ i
figho | emumm,

4. atto pubblico 12.2.2010 con il quale GSlSR B oMU donz 2l figlio
] . 1 i | 45% della Oquumniniaiy sqgi. < del 10% della E@-Ean
Eumgp " quingp ;e

5. atto pubblico del 26.2.2010 con il quale Goiminin Deiinginggh costituisce
un wust autodichiarato “BegiiiiR 4" avente ad oggetto i pattimonio
immobiliate, di cw & trustee lo stesso GENEEIR ¢ beneficiatio 1 figlio

T




Tribunale di Firenze i
III sezione civile
' R.G. n. 11497/2010-11498/2010

Sta la Pl '@l che 1 Vegm presentano due ricorsi cizscuno, finalizzad allz
. concessionc di provvedimenti cautelar in relazione zi procedimenti da instaurare ex :
art. 2901 c.c. per far dichiarace 'inefficacia degli atti dispositivi compiuti da Gtk :
e Gl BEINNRME. 11 particolare, i ricorrenti (attuali reclamanti) sul presupposto
della sufficienza della trascrizione della domanda giudiziale con riferimento agli att
avent! oggetto beni immobili (costituzione del fondo pamnmoniale da parte di
GEMENR. B @il con 12 moglie e trust autodichiacato “Belinming® 47 da parte di
Gelmisin B @SN, 11::0von0 le loro richieste di sequestro ex art. 2905, II comma, *

¢.c. con riferimento agli atti aventi ad ogg pAntecipazions azengric per le qual ¢

te a quell{ dei/ben jmmolpis istrati - ;
1@l ché Agiithe: Ve . o -
indicati,

LR

ol
;.
o

T T T T i e E e ¢ et Ry ryu——

L. |cod il primo\ ricdgso /a#y :
Tevocatona nei onti” del trust 2 ha chiesto il sequestro
conservativo ex art. 2905, II comma, cc. defla partecipazione nella
| e———eme sek. nci confronti del trustce Gelminiy Desliomimms |
fino all'importo di € 150.000,00; f
2. con il secondo ticorso ante A% sany, presentato contemporaneamente al primo, a
in relazione alPinstaurazione del giudizio di nullitd/revocatoria del Trust I
Bl 1 « della donazione Gehniniy | empn B el ] 12.2.2010, ha ¢
chiesto il sequestro comservativo fino alla somma di € 800.000,00 delle L
pastecipazioni nella oty Memm sgip pati al 33% e nella DemRemy : °
r

E

£

S

C

pad all’80% nei confront di Ghrﬂﬁ-(ttustee de! B olimminm 1)
del 45% della O ot stk e del 10% della Fasfes Femgp fex Eoningy
se nei confronti di Jemps B eingnmi (donatario) fino al’limporto di €
800.000,110. -

Aun Vg

1. con il primo ricorso anse cansam, in relazione allinstaurazione dell’azione §

R T O I N T A T

revocatoria nei confronti del trust DN > ha chieso il sequestro F ©
conservativo ex art. 2905, 1J commaz, cc. della partecipazione nefia § P
, L ©
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A
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Tribunale d

fino allimporto di € 400.000,00;
. con i secondo ricorso ante caxsam,
n relazivne allinstaurazione del

BEaminme 1 - 4:1; donazione

chiesto il sequestro conservarvo

parte

;. Tl s g garantendosi con i tdascio di
prodotti in copia, senza firma, Infine, h
assoggetrate 2 sequestro 1 beni oggetto di trus
U Tubunale di Firenze, ha riunito i due ricogs
ed ha-emesso due provvediment dj sequestro
Il scquestro & stato accolto suj ben;

Non ¢ stato disposto il sequestro sui bens di
per il pagamento dei crediti a cautela dej qu
Avverso tali provvediment hanno ptesentato
sollevando principalmente la censura rela
comma, c.c. Secondo i reclamanti infatti

Scquestro ex art. 671 c.
oggetto deghi a disp
provvedimento e la concessione dej sequestto

confront del trustee Celin B olinsimm -

P-c. e non quello ex

vy M e sallk nei confronti del

partecipazioni nella sl Mame
pan: all’B0% nei confronti di Gitinms

di chi (A
la provvistz per i pagamento degli effetti cambiari finalizzati al

di Gelliiliye
90.000,00 in. favore di Pamp T dic 320.000,
J e 3 ol in quanto non obbligato

alt hanno agito i ricorrent.

ositivi da revocare. I

i Firenze

I11 sezione civile

R.G. n. 11497/2010-11498/2010
trustce Galuni B oy

presentato contemporaneamente al primo,
giudizio di nullita/revocatoria del Trust

GO | e B e e 12.2.2010, h;

fmo alla somma di € 800.000,00 delle
@& pasi al 33% e nella DisW R

boa% parl

2 "insugsist '
AR 50 n‘[ : .
contestato [a possibilits

by V) 2veva fornito fino al 2009
pagamento della Mam

ulteriori assegni. Questultimi sono stati

anno eccepito la mancata possibilinn d;
t

1 presentati dal Vigitei ¢ dalla Pemm Tamm
conservativo,

Gl B alingpig pe: 12 somma di €
00 in favore di Vil Aguinip

reclamo Aqusain Vs c 12 Pomien Tamg

tiva alla mancata applicazione dell’art. 2905, 11
{t Tribunale di

Firenze ba crrato disponendo il
art. 2905, II comma, c.c. relativo a beru
stata pertanto chiesta la riforma del
dei beni oggetto del trust B NSNS ne;
del trust Depligilm® 2 nei confrong del

A



Tribunale di Firenze

X1 sezione civile
R.G. n. 11497/2010-11498/2010

trustce Gl B etligigns, sccondo quanto pa indicato tllustrando 1 motivi del rfitorso.
Inoltre ¢ stato chiesto nuovamente il sequestro delle partecipaziont sociali dorate 2

) U aiiimigm. sempre ex art 2905, IT comma, c.c. Infine & stata chiestz 1z cautcla
anche con nfenmento alle somme dovute in base alla cessione del 27.11.2009, in
considerazione della decadenza dal beneficio del termine.

S1 sono costituiti (ol e Gylinms B mentre J e Bl ¢ rimasto
contumace sid in primo che in secondo grado.

Le complesse questioni giuridiche che il collegio deve affro

“inferpretazione delacr. 2905, 3, e

fente dei bini def debitore,
one” 1L'e egedt di tale

tutela cautelare.

Procedendo con ordine, i rapporti tra Vart, 2905, II comma, t.c. e art. 671 c.p.c. devono
essere ncostruiti alla luce della finalitd di rutela proprie del sequestro conservativo. Se
infattl in entrambe norme richiamate & presente Ja finalita di tutelate 12 fruttuosa
realizzazione del credito, tuttavia non sussiste tea Je stesse una perfetta coincidenza
applicativa,

L'ast. 671 cp.c. si pone infatti in una prospettiva ex ante finalizzata ad tmpedire il
compimento da parte del debitote di at dispositivi opponibili ai creditori sequestranti
(n tal senso si dice che 1 sequestro crea un vincolo a porta chiusa di cu puo beneficiare
solamente il creditore richiedente). In altre parole, non viene sottratta al debitore la
disponibilita giuridica dei beni sequestrati, ma si impedisce che POssano essere oppost ai
creditori sequestranti gli atd di disposizione compiuti dal debitore. Ottenuto il sequestro
i creditose pud agirc i exemutivis sui beni sequestrats, nonostante la.fuoriuscita degli stessi
dal patrimonio del debitore. In conclusione, nelPipotesi dell’art. 671 c.p.c. prima si ha il
Sequestro € poi si aveanno eventuali atti dispositivi del debitore, in opponibili af crediton
scquestrants. ’

Nel easo dell’art. 2905, 11 comma, c.c. si ha ug caso diverso. Il debitore ha g compiuto
un 210 dispositivo dei beni costituent i suo patrimonio. ]l legislatore ritiene tuttavia

AW

a3 e n s ey
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Tribunale di Firenze
I sezione civile
R S R.G. n. 11497/2010-1149872010

meritevole di tutela Pinteresse del creditore a .bencficiare della tutela mm

(riconducibile al diritto di aziohe garantito dall’agt. 24 Cost.) e consente di assoggettare 2
sequestro 1 beni ormai usciti dal patimonio del debitore, al fine di assicurare la
fruttuositi di una futura azione revocatoria, impedendo che sucjfr eventuale muie’hw
POSiOvo possa esserc vanificato daglt arti dispositivi compiuti dal terzo titolare def ben.
A differenza dell'ast. iov il seg , i

opponibile ai terzi gh atti dispositivi dei beni sequestrati compiuti dopo [a concessione

del provedimento cautelare, nel caso delfast. 2905, I comums, e 1 debitmme sl |
Ijmﬁmbem ptitna dellz ‘Bromuncia del

lﬂ‘m uta ptopgéasizionc ddll’lmne- iot

modifiche del bodacc di p:ocgvx\ihu

att. 669 quaterdecies c.p.c., che

puatsrdegic cp.c” (Teib, Roma, 20/06/2000),

ndividuato # corfetro ambito di applicazione dellast. 2905, 11 comrrlia, c.c. occomre
entficare 'ammissibilia del sequestro conservativo dej ben; oggetto di trust. ‘

t



Tribunale di Firenze

IIT sezione civile
R.G. n. 11497/2010-1 1498/2010

in primo luogo bisogna sottolinere la possibilita pex i creditore di espenire Fazione
tevocatona contro Patto istitutivo di un trust. 11 successo di tale istituro affonda in parte
nella pluralitd di scopi che & possibile perseguire con lo stesso: di qui ia sua ampia
utilizzazione in uno spazio sconfinato che va dalla tutela dei minori e degli ncapact, fino
ai recenti umpieght in materia fallimentare. Accanto agli scopi leciti sussiste tuttavia la
possibilitd della strumentalizzazione del trust per 1 perseguimento di intenti frodaton nei
confront dei creditori, realizzabili sfruttando in via elusiva alcune caratteristiche della
disciplina dell’istituto, con paticolate riferimento all’effetto di sepazazione patrimoniale.
pacifica la possibdita di : ~ ; 2t digrasferirne

berul al truptee, come/redfe
Rest '
disciphhnata| dall’art.
possibiitd dt sequestirare { beni pgee
rattrepbe (di patrirhoni \separg

esechitiya.

rﬁ:m, i corretto mquadramento della questione deve prendere le mosse dalla
distinzione almeno logica tra atto istitutivo del trust, asseggettato alla legge straniema
individvata dalle parti ai senisi dell’art. 6 della Convenzione dell’Afa, ratificata con la legge
n. 364/1989 (Pora in poi Conv. Aja) ed atto di dotazione dei beni in trust, assoggettato
alla kex fors, secondo quanto previsto dall’art. 4 della stessa Convenzione. L'applicazione
di due diverse mormative rende infard necessaria tale distinzione anche nei casi, come

quelli in esame, in. cui Pistituzione del trust ed 1 taasfetimento dei beni al trustee avvenga '

in un medesimo contesto. ! trust e | e Beslimmmir 2 sonio infatti assoggetrars

alla legislazione di CGuemnsey, ma l'atto di trasferimento dei beni dal disponente al trustee .
€ assoggettato alla &x for;-che nel caso in esame & quella italiana e comprende atiche I'art. :' .
2905, II comma, c.c. Ne consegue la piena possibiita per il creditore che agisce in. 3

revocatotia nei confronti del trust d assoggetrate 2 sequestro, ai sensi della nogma da - -

uitmo citata, i ben; trasfenti al trustee. In merito 2 tale questione non hanno pregio le’ i
questioni relative al fatto che si tratty di un patrimonio separato: Part. 11 della Conv. Aja .
prevede infatti al primo comma che il riconoscimento del trust implica si che i beni siano
seggr:ati dal patrimonto personale del trustee, ma esplicita al secondo comma tle

separazione ponendo un divieto di sequestro dei beni oggetto di trust nei confronti dei
crediton petsonali del trustee, mentre nel caso in esame ad agire in via cautelare sono i

W




Tribunale di Firenze

111 sezione civile .
R.G. n. 11497/2010-11498/2010

creditort del disponente, che invocano Papplicazione di uns notma (att. 2905, II comma,
¢.c.) pienamente applicabile all’atto di dotazione dei beni in trust. .
Tanto pitt che 'ast. 15 Conv. Aja prevede che: “La Convenzione non ostacoleré l'appliazione
delle disposizioni di legge previste dalle regole di conflistn del forv, allorché now 5i possa derggare a detie
dispostzioni medianty ana manifestazione della volonts, i particolare: ... ¢) la protezione dei creditors
in caso di insobvibilita.”

Affrontare le complesse questioni ermeneutiche relative alPinterpretazione dell’art. 2905,
II comma, cc¢ ed ai suot Tappo

Wazmte ex art.
irenze bt era pro

a 10Ri d'T! 27.11.2009, 3 agef rhancata esioibili ]
prunalrata scadri el paard o er-201T-Su-tdle questioneit CollegioGsserva che
2 fronte dellinadempimento delle obbligazioni da partte della - p sl con

riferimento al pagamento delle rate relative al prezzo della cessione del 15.1.2007, viepe a
crearst una situazione di insolvenza che comporta la decadenza del beneficio del termine
ex art. 1186 c.c. anche con riferimento alle obbligazioni scaturenti dalla cessione del
27.11.2009. Tale decadenza si estende anche g Gl : Gumisiv Dbt in qualica
di avallanti delle cambiali non-pagate con riferimento alla cessione del 15.1.2007 ed a
Gl Bolimiam in qualiti di fideiussore 2 primz rchiesta per Padempimento de]
prezzo della vendita del 27.11.2009.

Sul punto si richiama quanto stabilito dalla gusisprudenza di legittimits, per la quale: "] o
decadenza dal beneficio del termine ber insolvenga del debitore, verificatasi, a worma dellfart. 1186
wd.dn, a carico dell obblgato ambiario principale, comporea  amaloga  decadensa  vigpetto
all obbligazione dol di lui avallante, anche s quests xon sia divennto insolvente: cip trova conferma nel
disposto dell art. 50 bgge ., che espressamente prevede che tl portaaore della cambiale possa essrestare il
regresso contro # girante, il traemie ¢ gk altri obbligati, fra i guali rientrano L& avallanti, anche prima
dellz scadenga in diverse ipotess, trir cui quella del falimenty del trattario che sbbia o meno aceetiaty,
nonché dsl fullimento del tracnte o sna cambicie non accetizbile” (Sez. 1, Sentenza n. 4855 del
01/03/2007 - Rv. 396470). Inoltre come ritenuro anche dalla glutisprudenza della SC
3024/1995 in motivazione : “Vensndo ora ad esaminare la guestione centrale della presents

Ally




Tribunale di Firenze
II1 sezione civile .
R.G. n. 11497/2010-11498/2010

nttmm:hgmlc ancorché dipendente dalls sitwazione di msolvenza delle societd debitrice, ¢ staty
ama:ontm i fdeiussori, si ogserva che lTammissione del debitore princpale alla procedura di
; Mnmme conirollata comporta la decademza dal beneficio del lermine anche per i terge

5 fdetissore coobbligato (bm tale senso . Cass. semt. 31 &ennaio 1957 n. 363 ¢ sent. 24 settermbre 1959
A 26 13). Infatti, & fideiussors, essendo obbligato in sobids el debitore princpale ol pagamento dil

debito (v. art. 1944 comma 1 c.c ), Mo% vi pub essere tenulo ohe negli stessi modi ¢ terming del debitory
principale, dato i rapporto di accessorietii del rapporto fideinssorio rispetto al rapports garantito,

Tale conclusions, daltre parte, trova conferma anche nelf'ant, 1953 », 2 e
Tinsolynza del debitore non ssomera i Jdeixscore dalfobblio di

OIS alx-3rin l fidetussore, tanto piti se a prima
richiesta, si estende 1a decadenza dal beneficio del termine del debitore proncipale.
Con dferimento allammontare del credito per 1l quale si agisce occorre fare tifedimento
alla copia delle cambiali prodotte dalle parti ¢ rimaste insolute, nonché all’atto di cessione

riferimento alla scottura privata intercotsa con Geimnin Balinmingy | 29.11.2009. In tale
sede le parti hanno regolato le teciproche pretese dichiarando di non avere nulla a
pretendere all’infuor di quanto espressamente indicato. In ale parole, dal tenore di tale
scrittuta non & Gelmminitt B qlimingy - dichiararsi debitore de] Ve d € 176.000,00, ma
€ piuttosto quest’wltimo 2 dichiazare di fion avere nulle 2 pretendere alFinfuog del prezzo
della cessione della Meh Tqmig nonché g ulterion € 176.000,00 (senza indicare,
oltretutto 1 quale titolo, con evideng; problemi di gustificazione Causale) ed altri €
28.800,00. Tale scrittura nos Pud esscre quindi considerata come un riconoscimento di
debito da parte di Gejminty B olinmas

In condlusione, i crediti 2 cautelg dei quali deve essere concesso il sequestro sono quello
di € 260.000,00 per AemiNg Vesmmt (risultante daila somma delle cambiali, avallate da
e X Celinmw S elingimmt scacute ¢ oo pagate con rifesimento alla cessione d
1zioni della Melt Tame sqp. del 15:1.2007) ed € 696.750,00 per Ia Py Tems




Tribunale di Firenze

I1I sezione civile .
R.G p. 11497/2010-11498/2010

(risultante per € 46.750,00 dalla somma delle cambial, avallate da Geminis : Galimy
Beaismnmil scadute e non pagate con rifenmento alia cessione di azioni della Ml Tauls
s- del 15.1.2007, e per € 650.000,00 dal prezzo della cessione di aziond del 29.11.2007,
di cui & fidelussoure Gl B olinmims)-

Con dferitnento al consilium frandis 1a sequenza di atri posta in essere in pochs glorm nel
febbraio 2010, con la quale Gelstitilh ¢ Gilintilt Bl si sono spogliati del proprio
patrimonio, diventando anche Puno trustee dell’alxo con riferimento alle partecipazioni
societane nella _M-s* & idoneo dellintenzione ds %om‘atre i beni alla

7 el fighio d; t‘
E da gtenere poi la presenza del pericubon in mora sia dal punto di vista soggettivo che
oggettivo. In senso soggettivo la condotta di Gelminie ¢ Gelne Dol c
improntata al sostanziale svuotamento dei loro pattimond, che s1 accompagna alia crisi
economica affrontata dalla Belimimme G. sal (non"disconosciuta dagli stessi convenuti,
che negli atti difensivi pardano di un contesto genemale di difficoltd economica) e
dercrmina la necessita di ovw.are. allinfruttuosita pram:a del presumibile espenmento
vitorioso delle aziont revocatorie sopra tichiamate. In senso OgEettivo §i 05serva poi che
{ bent dei quah viene oggi richiesto il sequestro (partecipazioni societaric) non sono
assoggettan atta formalita, della trascrizione tali da evitare I'inopponibilita ai crediton di
eventuali atti dispositivi dei quali siano parte ez in buosia fede. Nel caso del sequestro
ex art. 2905, II comma, c.c. la dottrina ha rilevato infatti correttamente come il periculum
da neutralizzare sia quello dellinfruttositi pratica dell’esercizio dell’azione revocatoria.
Anche tale asperto connota la peculiatiti del sequestro ex art 2905, II comma, c.c.
rispetto’ 2 quello gefierale di-cui-alPart—671 e.pe- in- cui-il periubum & costituito dal
compimento di atti di disposizione. da parte del debirore i quali possano vanificare la
gatanzia generica di cui-all’art, 2740 cq.
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Tribunale di Firenze
III sezione civife

R.G.n, 11497/2010-11498/2010

data l2 possibiliti di Joro alienazion, in assenza di un regime di pubbliciti della domanda
gudiziale che consenta Popponibiliti del giudicato favorevole ai terz;,

Il reclamo deve quindi essere accolto con modifica sul punto del provvedimento di

Il Tribunale di Firenze in composizione collegiale, in riforma dei provvedimenti dj
S€questro emessi dal Tribunale di Firenge i 30.7.2010

:h'sp Die a2 favore d

o

' tB-l R
3. il sequestro del 45%, della O unmuminismios st ¢ del 10% della E.E-h
Fe Cemsimgme 1ci confronti del donatario _]-B_

fissa il termine di legge per Pinstaurazione dei giudizi di merito,
Spese al merito. )

(osi J\Ciso in Firenze nella camera di consiglio del 2.11.2010

didente Tl Giudice est

iorw_/- Té/sr A Dr. ‘s/sztsab fla
ol
f\/

11 presente provvedimento & stato redatto con la collaborazione della Dy, ssa Raffaella -
Brogi, quale Magistrato ordinario in tirocinio.
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