




che sia stata fornita ai creditori una comparazione con le predette soluzioni e l'alternativa liquidatoria 

( cfr. Trib. Firenze 31.8.2022; Trib. Bergamo 21.09.2022 e per i principi cfr. anche Trib. Parma 

12.07.2023). 

Si ritiene che, nel caso in esame, i presupposti sopra individuati - che devono sussistere 

necessariamente e congiuntamente - non risultano presenti per le motivazioni di cui infra.

In primo luogo, si evidenzia che dalla documentazione in atti non risultano sussistenti, fo1 dall'inizio, 

concrete prospettive di risanamento non potendo intendersi tale la proposta di una continuità diretta 

senza alcun apporto esterno e con stralcio quasi integrale dei debiti, in particolare, nei confronti 

dell'Agenzia delle Entrate uno stralcio pari al 90% del credito vantato, degli altri creditori privilegiati 

uno stralcio per oltre il 95% dei crediti vantati e dei creditori chirografari uno stralcio integrale pari 

al 100%. Al riguardo, l'Esperto nella propria relazione finale a pag. 7 aveva già sottolineato forti 

perplessità di addivenire a un accordo con i creditori a fronte del forte stralcio proposto. A ciò si 

aggiunga che a pag. 1 O e 11 della relazione finale, l'Esperto aveva rilevato che il test pratico effettuato 

dalla società per la verifica della ragionevole perseguibilità del risanamento, dunque, per la 

sussistenza del presupposto di accesso alla composizione negoziata della crisi, era stato svolto 

esaminando solo l'indebitamento e i dati dell'andamento economico attuale e indicando quale debito 

scaduto quello già ipoteticamente stralciato e, quindi, euro 400.000,00 circa, anziché, quello reale 

. pari a euro 2.554.553,87 (cfr. All. 7 relazione esperto) e a fronte di attività liquidabili, per come 

stimate dalla debitrice, in circa euro 130.610,48. 

L'Agenzia delle Entrate aveva, poi, evidenziato in sede di composizione negoziata che la società in 

oggetto aveva iniziato ad accumulare debiti nei confronti dell'Erario a partire dal 2018, che dagli atti 

impositivi relativi agli anni 2013, 2014 e 2015 era emerso un volontario autofinanziamento della 

società con note di credito fittizie e che lo stesso amministratore unico della società era stato 

sottoposto a procedimento penale per la violazione dell'art. 2 d.lgs. n. 74/2000 a seguito del quale era 

stato ritenuto responsabile in primo grado (cfr. nota Agenzia Entrate del 29.5.2023 all. 20 relazione 

finale). 

Infine, l'Esperto aveva tratto le seguenti conclusioni nella relazione finale: "L'esperto, in

considerazione i) dell'incapacità di di attrarre risorse finanziarie esogene (finanza 

fresca da parte id soci o futuri soci), ii) dell'esiguo valore del compendio aziendale, iii) dell'assenza 

di un 'alternativa che preveda l 'ajjìtto del/ 'azienda, iv) dell'impossibilità di promuovere accordi di 

ristrutturazione, ritiene che si debba considerare l'insolvenza oramai conclamata e irreversibile. " 

( cfr. pagg. 23 e 24 relazione finale). 

In secondo luogo, si evidenzia che dalla documentazione in atti non risultano essere state poste in 

essere concrete ed effettive trattive con i creditori svolte secondo correttezza e buona fede. Invero, 
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