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| |
che 1 rappresenta €
all’avv. D QNN dcl Foro'di Parma per mandato in
calce dell’atto di citazione;
. ATTORE
confro
N —_ elettivamente
domiciliata in (NI prosso ¢ nello
studio dell'avv. VNS AN che la rappresenta e difende
. unitamente all’avv, MVigiiiPRegiillip del Foro di Milano per
ﬁ mandato in calce all’atto di citazione notificato';
CONVENUTA
In punto: “Intermediazione finanziaria”.
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Il procuratore dell’attore chiede e conclude:

«pigccia al Tribunale di Mantova:

In via principale, accertare € dichiarare la nullita per difetto di

forma ex art. 23 dlgs. . 58/98 del contratto quadro, cos] come

del singolo contratto dipvestimento intercorso fra il signot

COiRe ) odierna copvenuta in data 10.1.01, per non essere 1

contratto quadro stato rinnovato;

Tn via subordinata, in ossequio alla scuola di pensiero che

neli effetti e non
I'grah

contratto di acquisto.
In ulteriore subordine, pronunciare ja risoluzione del contratto

di intermediazione finangiaria per inadempimento della
conveputa ¢x artt. 1453 ss. C.C; ovvero l'annuliamento dello
stesso ex artt. 1439, 1394 e 1395 ¢.c., in quanto stipulato con
dolo ed in evidente conflitto di interessi;

In ogpi caso per I'effetto, dichiarare fenuta € condannare 1a
banca odierna convenuta, alla restituziope in favore del sig.
/gi» g della somma complessiva di € 31.882,32
occorsa per l'acquisto delle obbligazioni argentine; ovvero le

diverse somme che Verranuo accertate ip COrsS0 di causa ©

ritenute di giustizia, oltre interessi legali dal giomo del}'acquisto
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In ogni caso, con viitoria di spese e competonze di lite, oltre al
rimborso forfettario ex art. 15 T.F, IVA ¢ CPA come per

legge
1l procuratore della convenuta chiede e conclude:
«“Voglia VIll.mo Tribupale adito, contrariis refectis, previa ogal

v

piu amapia ed opportuna declaratoria, cosi giudicare:
In via preliminare:

. Accertare € dichiarare Iinammissibilita della domanda
avversaria di pullits dell'ordine di acquisto delle Obbligazioni
ialazione dell'art. 29 del Regolamento in quanto

¥ \wgentina per

formulata pe J:a
d

%
=
=
o
=}

- | Accertate € dichiiardre

ayversaria 81 B

trasmissione di ordini su strumentl fnanziari e/o dellordife di
acquisto delle Obbligaziont Argenting per violazione dell'act. 30
del TUF in quanto formulata per la prima volta nella memoria
di replica notificata dall'Attore in data 14 gennaio 2009, in
evidente violazione dell'art. 6 del D.Lgs. n. 5/2003;
. Accertare e dichiarare linammmssibilita, improponibilita,
jmprocedibilita dell'aziove di annullamento proposta dal Sig.
(e intervenuta prescrizione ex art. 1442 c.c.;

' _ Accertate e dichiarare linamumissibilita, jmproponibilita,
jmprocedibilita ~ dell'azione di risarcimento danui | per
responsabilita precontrattuale proposta dal Sig.CHlEED per

intervenuta prescrizione ex art. 2947, comma 1, ¢.C.

Nel merito /\/L/\
' (
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risarcimento dapni proposta da controparte,

In via principale:

- Respingere le domande tutte ex adverso {formulate perché

infondate, sia in fatto che in diritto, per le ragionl tute esposte;

In via subordinata:

- Nella denegata ipotesi di accoglimento della domanda di

risarcimento  danuni  proposta  dall'Attore, escludere il

risarcimento o litpitare la liquidazione dei daoni nei limuti della

prevedibilita di cwi all'att. 1225 c.c.;

- Nella denegata ipotesi di accoglimento della domanda di
escludere il

risproimento /4 : ‘ i : Y narTativs

A 2ffermava a) di avere acquistato Tn data 10-13
consiglio dei funzionari di AGEES DB (in seguifo
jncorporata dajla Pyl PG NEEmENEED o2 D

NG ‘euemintwne). titoli obbligazionari argentin
(denominati Rep. Arg. -20/06/00-03 9% Eur cod. ISIN

DE0002466208) per un importo complessivo di € 31.882,32;b)
che la banca si sarebbe resa responsabile di gravt violazioni di
legge atteso che 1) il contratto di acquisto dei titoli sarebbe
nullo sia i) per mancato rispetto del requisito di forma stabilito
dall’art. 23 del d. lgs. 58/1998, valevole mon per il solo
contratto quadro ma anche per il singolo ordine di negoziazione
di strumenti finanziar sia ii) in quanto egli avrebbe operato alla
stregua di un contratio quadro stipulato anteriormente alla
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entrata in vigore del d. 1gs. 58/1998 e mai rinnovato, c) che la
banca avrebbe violato il disposto di cui agli artt. 26, 28 e 29 del
regolamento Comsob n. 11522/1998 per non avere fotnito le
informazioni previste da tali norme; d) che 1l contratto sarebbe
comunque annullabile per dolo ai sens dell’art. 1439 ce. 0
comungque ai sensi deghi artt. 1394 € 1395 c.c.; ¢} che la banca
aviebbe operato in violazione del divieto Iimposto agli
intermediari di agire in conflitto di interessi. |
Alla luce di tali circostanze D’attore chiedeva che veni:sse

32

ALl

la . risoluzione

et
DICO
La 1
doty '
dall’attore (di cui evidenziava la notevole esperienza operativa

in materia finanziaria), negando che propri funzionari avessero

consigliato I’acquisto dei titoli oggetto di controversia ed.

affermando di avere dato lavviso di non adeguatezza

dell’operazione, di avere venduto non. titoli inseriti nel. proprio

 portafoglio avendo provveduto ad acquisirli da terzi sul mercato

onde soddisfare ordine del cliente e di avere comunque
tispettato gli obblighi derivanti dal contratto e dalla normativa
di settore.

La difesa dell’istituto di credito eccepiva inolire la prescrizione
dell’azione di anpullamento nonché di quella fondata sulla
responsabilitd precontrattuale e, in caso di accoglimento della
domanda, chiedeva che |’attore venisse condannato a restituire i

Tribunale Civile di Mantova - N° 4103/2008 R.G.

B-DIC-2818 13:86 99y

| O

N

P.86




Pl i e

| che, pertanto/ lo

titoli ¢ le cedole incassate (pari ad € 2.362,50) operandosi la
compensazione fra Je rispettive poste aftive e passive (anche
tenendo conto dell’atiuale valore dei titoli) e, comunque, che
I’eventuale risarcimento venisse escluso o limitato ai sensi degli
artt. 1225 ovvero 1227 c.c. non avendo l'istante adetito
all’offerta pubblica di scambio promossa dalla Repubblica
Argentina il che gli avrebbe consentito di limitare sensibilmente
le perdite.

Con memoria ex art. 6 d. lgs. 5/03 Pattore deduceva che 1l
goptratto sarebbe

del)’art. 30
della facol
risgettato 'obbligo for
mehzionato 4]

G-DIC-

lordine doveva comsiderarsi nullo anche In relazione a tale
profilo, domande queste di cui la difesa della banca eccepiva
\ I'inammissibilita in quanto tardivamente dedotte.

Espenta l'istruttoria orale, la causa veniva rimessa in decisione
sulle conclusioni delie pacti in epigrafe riportate.

In primo hiogo deve ritenersi imammissibile la domanda di
nullitd del contratte di negoziazione su strumenti finanziari
formulata dall’attore con riguardo alla violazione del disposto
di cui all’art. 30 co. VII del d. 1gs. 58/1998 ¢ ¢id in quanto
siffatto profilo & stato dedotto per la prima volta con la memotia
redatta ai sensi dell’art. 6 del d. 1gs. 5/2003: siffatta presunta
violazione fonmale infatti, per un verso, introduce terni di
indagini (anche in fatto) e fatti costitutivi del tutto nuovi
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rispetto a quelli prospettati con 1"atto di citazione (cfr. sul tema
Cass. 19-6-2008 1. 16621; Cass. 5-11-2001 n. 13628; Cass. 18-
9.1999 u. - 1378) sicehé la stessa non puo considerarsi
precisazione 0 modifica della domanda gia introdotta e, per un
. altro, mon pud Titenersi che tale ulteriore ipotesi di nullita
i contrattuale si trovi in rapporto di consequenzialita con le
domande ¢ le difese della banca atteso che la convenuta si €

limjtata a richiedere 1 rigetto delle richieste attoree ed

eventualmente la riduzione dell’entita del rigarcimento.

n relazigne-2

ampiamente replicato sul puato gid pella comparsa di risposta
(v. pagg. 24,25 ¢ 26) sicché la deduzione della nullita come
conseguenza della violazione della predetia disposizione
regolamentare tientra fra le ipotesi di precisazione della
domanda consentite dall’art. 6 del d. 1gs. 5/2003, dovendosi
rittavia rilevare che siffatta conclusiope, per quanto pitl sotto

specificato, nel caso di specie pon assurme rilievo.
In ordine alla dedotta nullitd di cui supra al pumto 1 va
osservato che ’attore aveva sottoscritto, in data 29-12-2000, un

[T T S S

contratto di negoziazione su strumenti finanziari tedatto su
modulo predisposto in base al previgente regolamento Consob
n. 10943/1997: precisato che il rapporto in questiope risulta
disciplinato, ratione temporis, dal d. lgs. 58/1998 e dal

M
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regolamento Consob 1. 11522/1998 va osservato che il mancato
richiamo di tale disciplina non comporta alcuna nullita atteso
che Je pattuizioni contenute nel contratto in questione (almeno
in relazione alle vicende oggetto della presente controversia)
risultano regolate in modo del tutto conforme alla disciplina da

ultimo richiamata.

Infondato & pure U'assunto secondo cui I'ordine di acquisto
impartito il 29-12-2000 sarebbe nullo per difetto di forma atteso
che Vordine costituisce modalitd esecutiva del contratto di

e e e a

- ;j corrispondenpza; in tal caso fanno piena prova le registrazioni
y:;xf? della banca” ed inolire che “la Banca accetta altresi ordini per
; iscritto, anche consegnati per il tramite di promotori finanziari a
tal fine autorizzati. All’atto del ricevimento dell’ordine la
Banca o il promotore rilasciano apposita attestazione cartacea™
i} tenote della predetta clausola & tale per cui deve escludersi
che si sia verificata una pullita di tipo formale.

Premesso che 1’attore non aveva fornito all’istituto di credito le
mformazioni di cui all’art. 28 del regolamento Consob n.
11522/1998, con riguardo alla dedoita Inadeguatezza
dell’operazione occorre rilevare che il documento (a. 4 di parte
convenuta) fatto sottoscrivere all’attore & del seguente tenore:

“Io/Noi sottoscritto/i prendiamo atto che 1’operazione richiesta

NV
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mediante ordine indicato nel contratto di ricezione €
trasmissione d’ordini 0. .... sottoscritto in data 29/12/2000 puo
rivelarsi non adeguata ai sensi dell’art. 6 del Regolamento
Consob r. 10943/97 in assenza di informazioni sulla mia/nostra
esperienza in matetia di investimenti in strumnenti finanziar,
sulla mia/nostra situazione finanziaria, sw miei/mostri obiettivi
di investimento e sulla mia /nostra propensione al tischio. Cio
sonostante io/noj sottoscritto/i intendo/intendiamo dar corso

comunque all’operazione tichiesta.”

IS
che non sia stato rispettato il precetto di cui all’art. 29 del
‘regolamento Consob n. 11522/1998 posto che tfale notma
impone agli intermediari finanziari di ipfoumare Vinvestitore
delle ragioni per cui nou & opportuno procedere all’esecuzione
dell’opetazione, ove riteputa inadeguata, laddove nessuna

indicazione circa le ragioni dell’inopportunitd dell’acquisto
risulta contenuta nel documento m questioﬁe sicché
I*avvertiménto ivi contenuto appare assolutamente geperico ed
espresso in termini di mera eventuality sicché deve ritenersi che
all’investitore pon sia stato fornito, in concreto, aloun elemento
per valutare ’adeguatezza dell’investimento (cfr. Cass. 25-6-

2008 1. 17340).
/

4
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A tale rigunardo va altresi rammentato che Uistituto di credito
anche in assenza delle informazioni fornite dai clienti ai sensi
dellact. 28T co. reg. Consob 11522/1998 (nel caso di specie
I"attore si era rifiutato di fornirle) & comunque tenuto 2 valutare

I’inadeguatezza dell’operazione sulla scorta delle informazioni

comungue in Propric possesso (ad esempio “eta, professione,
; presumibile propensione al rischio anche alla luce della

pregressa ed abituale operativita, situazione del mercato™ in tal
6 del 21-4-2000

rule), di astenersi dal compiere per confo degli investitori

e

operazioni non adeguate, autorizzandolo solo in caso di
conferma seritta dellordine d’acquisto a darvi (correttamente)
esecuzione; si reputa inoltre che, ip assenza di informazioni
circa il -profilo di rischio, gli obiettivi di imvestimento ¢ la

. l... ot :}a‘\_’/ .

conoscenza del mercato finanziario da parte del cliente, la
banca debba attenersi, allo scopo di non ledere I'interesse det
cliente, ad un profilo minimo di rischio (cfr. Trib. Vicenza 15-
6-2007, Trib. Milano 20-3-2006, tutte rinvenibili in

www.ilcaso.it).

Da quanto precede e considerato che il portafoglio finanziaric
dell’attore al momento dell’investimento era costituito da fondi
Sémme per un complessivo importo di € 155.453,53 (vedasi

e P
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o n. 9 di parte convenuia, dato questo che comunque

document
deve ritenersi che

pon ¢ stato contestato dall’attore),
obbligazioni argentine  fosse

I’operazione  di acquisto  di
nto

r tipologia, oggetto e dimensione N qua

inadeguata pe
compiuta in concomitanza com. -

coucernente titoli speculativi ¢
c.d. corporate -quelli della societd

odice ISIN 2154146- i che
del patrimonio finanziario del

altro acquisto di titoli

americana Coliilg avente ©
comportava I’ assunzione da parte
cliente di una configurazione altame

nte rischiosa € conferma di

la stessa_banca aveva fatto

come concordemente aminesso dalle parti, come

QD & sl ¢, coue tali, rentranti nella categoria dei
c.d “not investment grade” indicativi di un significativo risehio
di credito da monitorare costasteimn
atiribuito dalle agenzie specializz
capaciti dellemittente di pagare puntual
rimborsare il capitale a scadenza),

considerarsi essenziali onde poter effettuare u

consapevole di investimento.
Al riguardo
completa informaz

operazione che il ¢

ente) né del rating ad esso
ate (dato che misura la
wente e cedole e

elementi questi da
na scelia

va osservato obe la banca doveva fornire una
ione circa i ischi connessi a quella specifica
liente intendeva porre in essete (obbligo

imposto dall’art. 23 cO. 0 del regolamento Consob n.
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11522/98), informazione che, trattandosi di soggetto tenuto ad
agire con la diligenza dell’operatore particolarmente qualificato
(cfr. artt. 21 lett. a) d. Igs. 58/98, 26 lett. ¢) reg. Consob cit. e
1176 11 co. c.¢.) nell’ambito di un rapporto m cui gli & iwposto
di tutelare I"interesse dei clienti (v. artt. 5 e 21 lett. ) del d. igs.
58/98 nonchée l'art. 47 Cost. che impone la tutela del risbarmio),
necessariamente comprendeva [indicazione della natwra
nischiosa dell’investumento deswmibile, fra altro, dall'essere 1

titoli originariamente destinati ad investitori istituzionali (sicche

lﬁ—lll)‘o cessione a-privati g eOT ‘
hosto chic la bAncy'e tehta a fonosgereftali datf\(¥. a
lett.| d del d lgd. 58/% '

Consob) e, conseguenteme
N¢ |merita ddesibne 1}

credito secondbgcu™

Nt o L
]

grado di valutare la pericolositd dell’operazione alla luce delle
indicazioni contenute nel documento sui rischi degli
investiment! di cui all'art. 28 I co. lett. ‘'b) reg. Consob n.
11522/98 stante Ja natura generale e standardizzata di taly
indicazioni laddove la banca avrebbe dovuto fornire precise

informazioni circa la  pericolositd di  quello specifico

mvestimento, né la consegna del documento mnformativo pud
ritenersi idonea a determivare upa presunzione di conoscenza
dei rischi dell’investitnento in capo a rispanmiatori uon
professionali come ’istante.

Occoire aggiungere che, secondo l’oriemtamento prevalente
nella giurisprudenza di imerito ed in dottrina, 1’investitore che
deduce Ja violazione da parte dell’intermediario degh obblight

S\
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informativi ¢ tenuto a provare Iesistenza del nesso di causalita
fra detta violazione ¢ il danno patito: pel caso di specie deve
ritenersi che, ove il cliente fosse stato sufficientemente
informato dei rischi insiti nell’operazione e convenientemente
avvertito della inadeguatezza dell’acquisto, egli si sarebbe

certamente astenuto dall’effettuare la predetta operaziope nou -

avendo in precedenza dimostrato una alta propeuosione al

tischio.
Tenuto conto dei recenti interventi in materia da parte della

S
2

rapporto intercorso, non puo ritenersi provata una inadempienza
grave della banca sicohé puo trovare ingresso solo la domanda
di risarcimento del danno.

11 danno viene cosi liquidato: Iimporto di € 31.882,32 versato
dal cliente, rivalutato 2 partire dal default dello stato argentino
dichiarato il 31-12-2001 (momento cui si deve riferire
Pinsorgere del danno glacché successivamente nov. era pitt
possibile il pagamento delle cedole ed il rimborso de] capitale)
fino alla data della Piesente -senfenza ed aumentato degl
Interessi al tagso legale maturati sulla somma di € 31.882.32
Tivatutata anng. Per anno secondo gli indici Istat, corrispoude ad
€ 4564146 totale dal quale va detratto il valore attuale dej
titoli in quanto rimast nella disponibilita del risparmiatore e

I
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pat ad € 4.500,00 (dato anche questo non controverso fra le
partd): Ja differsza cosi ottenuta di ewo 41.141,46 va
maggiorata degli interessi legali dalla data della sentenza sino al
saldo definitivo.

E’ necessario precisare che dall’importo come sopra calcolato
non pud detrarsi it valore delle cedole incassate dal cliente in
quanto si fratta dei frutti civili derivanti dall’esecuzione
dell’investimento sicché, fino al momento di percepimento

delle stesse, pud solo dedursi che Vistante non abbia patito

alcun danno.

1227 c.c. avendo I’
in portafoglio correndo i pormali rischi conseguenti alle

atfore ritenuto pri proficto

fluttuazioni dei mercati finanziari senza che cio, anche tenendo

conto del miglioramento delle condizioni economiche del paese
latinoamericano nel frattempo intervenute, integri una condotta
imprudente e rlevandosi peraltro che, a parere di molti
operatori, si trattava comunque di una proposta di dubbia
convenienza essendo stata posticipata di molti anni la data del
definitivo rimborso del capitale.

Ogni altro profilo risulta assotbito dovendosi comunque
precisare che, non essendo stata fornjta prova che l'operazione
in questione fosse stata consigliata dalla banca, deve escludersi
che la negoziazione dei titoli sia stata effettuata in conflitto di
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interessi, posto che la banca si & limitata a dare esecuziove
allordine impartito dal cliente reperendo le obbligazioni sul
mercato (vedasi dichiarazione -del teste Fie Cgii®che trova
riscontro nella documentazione dimessa dalla banca) senza
attingerle dal proprio c.d. magazzino titoli sicché non risulta
dimostrato che l'istituto di credito abbia perseguito un interesse
proprio ulteriore e confliggente rispetto a quello dell'investitore.
L accoglimento, nei tetwini sopra ripottati, unicamente della
domanda risarcitoria dell’attore comporta che deve essere
rigettata la domanda ticonvenzionale di restituzione dei titoli

—————

dispgsitivo.

il  Tribunale

efitivamente prom
tetetta, cosi Prowede:
- condanna Besliis Neuaaigl - pagare all’attore la somma
di € 41.141,46 oltre agli interessi legali a far data dalla presente
sentenza sino all’effettivo soddisfo; '

- rigetta la domanda riconvenzionale proposta in via
subordivata dalla convennta;

- condanna la convenuta a rifondere all’attore le spese di lite
liquidandole in complessivi euro 6.590,64 di cui € 376,64 per
spese, € 1.714,00 per diritti ed € 4.500,00 per onorari, oltre al
rimborso forfetario delle spese ex art. 14 T.P., ed oltre ad 1.V A.

¢ C.P.A. come per legge.

Cosi deciso in Mantova il 7 ottobre 2010, /Vl/\
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Il Cancelliere

1>

;

Depositata in Cancelletia

ogei 2 Ho. 2010

Il Cancelligre

—
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