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REPUBBLTICA ITALIANA (Zj

IN NOME DEL POPOLO ITALIANC
Il Tribunale di Monza, Sezione Distaccata di Desio,
in persona della dott.ssa MARIA GABRIELLA MARICONDA
in funzione di Giudice Unice ha proounciateo 1la
seguente
SENTENESBD

nella causa di prime istanza promossa con atte di
citazlone ritualmente notificato iscrittz al numerc

di Riolo di cui sopra e vertente
i3 CASO.it
BANCA S.p.A. en l

difesa dagli avv.ti Fesseassss LW C_ e
T — ai Cuniotutey M A, eleLleameate
domiciliate presso lo studio di quest’ultimo, in

P.zza Wikisinesisss, gJ.usta delega in atti-
ATTRICE

 CONWTRO
me rappresentato & difeso dagli avv.ti
Seimaniesy Twinibmb © Pensmesaes asswle G Misewe ©
L Vissiee di Demiew, clettivamente domiciliato presso
lo studio di quest’ultimo, Via My nr. @&,
giusta delega in atti-. ) ) ‘
E W T gu izl DERE T RA Gl
CREDITO NN S.p. B rappregentato e d:Lf"éSo dagli
ave.ti Sido Bonfatti e Gigliola Iottd di Modena, ‘e
Walter Borgonovo. di Monza, elettivamente domiciliatoe
presso lo studio di quest’ ultlmo, Via Cavallotri 15,

giusta delega in atti

CONVENUTI
OGGETTO: risarcimento danni.
All’udienza dell’) dicembre 2008, avanti al Giudice
Istruttore, 1 procuratori delle partl precisavane le
seguenti conclusioni:

Per llaftore:
1} In via principale, dichiarare che il Credito

Swmismese h: compliuto concorrenza sleale a danno della
Banca WmineeeEpmawEsemg: S.p.A., ex art. 2598 c.c.,
attraverso un illecito storno di~ dipendenti, con
conseguente illecito sviamento ed appropriazione di
clienti; condotte poste in gssére con le modalita
descritte in.narrativa, nonché gll ulteriori illeciti
contrattuali e/o extracontrattuali descritti in
narrativa; per 1l’effette condannare 11 Credito
iy S.p.A., eventualmente anche in solido con il
sig. Cesssme®, all’integrazle risarcimento del danno

\ . 1l Gludice Est -
p ' M. Gabrizlla Mariconda
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patrimoniale e non, subito e subendo dalla Banca
iimsnekesisasessmsaniny S.0.2. in conseguenza di tale
illecito - anche in considerazione della migrazione
di clienti e di somme investite, che ne & derjvata
tra le due banche, che & stata descritta in narrativa
- nella somma che verrd quantificata, se del caso
anche in wvia eguitativa, Iin corseo di causa
dall’Til.mo Giudice, eventualmente magglorata di
interessi e rivalutazlone monetaria; per l7ultegiore
effetto, ex art, 2592 c¢.q., ‘inibire a G di
continuare a -porre in essere attivita di storno ai
danni delia  Banca attrxce ad J.noltr%ﬁoxdma &, ex

art. 2600 c.c., pubDY Y eE s T Ena™ " HE Ty ntenza .
NEAEEE M ent e M1 e imel"l‘“"‘”é’ﬁ? parte relativa "alla.

concorrenza sleale sk R 1L CASOET
2) In via meramente subordinata a quanto sub.,
nella denegata, ed inveroc non creﬁﬁ’t"”“"“e‘fﬁ?gﬁﬁallta
che 17Ill.mo giudice ritenga non integrate lo storno
illecito, e dunque 11 comportamentd: . contrario:
all'art, 2598 c.c. in capo al Cre TS
dicBizTare cHRe €36 Zodiéty™Ha cozﬁfﬁi‘iﬁ%’ g"fi"’?‘“’éﬁj&%ﬂ
iljeciti, . coptratfuali  e/o TxtTacontFFERua Ty
descritti” in narrativa a danno deila Banca “
i S.p.A.;cperi’ 1'affetto condannare il
Credito e S.p.A., aventualmgnte anche in
solido con il sig. Viessssss Consmesk, = 511 integrale’
risarcimento del danno, patrimoniale e non, subito e
subendo dalla Bancz imeasseeiwmsseanamnivé 5.0 3., in
conseguenza . di tali illeciti - anche in
considerazione della migrazione di eclienti e di somme
investite che ne & derivata tra le due banche, e che

& stata descritta in narrativa — la somma :che:verrdn.

quantificatd, $&'del caso anche in via equitativay.in:
corgo di causa dall’Ill.mo Giudice, eventualmente
maggiorata di interessi e rivalutazione monetaria.

3) In ogni caso, dichiarare che il sig. Vi
Cosmamed ha compiuto gli atti illeciti, contrattuali
e/o extracontrattuali, descritti ln_narratlva N ysateid
dellia Banca ~ “ﬁ""ﬂ”" per
i’ effetto condannarlo, eventualmente anche in solido
corn il Credite dxssmsssw S.p.A., all’integrale

risarcimente del danne, patrimoniale e non, subite-.e. .

subendo dalla Bancd dniemslembiiemaey. S.p.A. iIn
conseguenza di tali <illeciti . - --anche i_n
considerazione della ngraz:.me di promotori

finanziari, i
che ne & derlvata tra le due banche, e BHE TS stata

1l Giudice Est.
M. Gabrizlls Mariconda
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descritta in parrativa - nella somma che verra
quantificata, se del caso anche in via equitativa, in
corso di causa dall’lll.mo giuvdice, eventualmente
maggiorata di interessi e rivalutazione monetaria.

4) In ogni caso, condannare i soccombenti,
eventualmente in solido tra lore, ovvero ciascuno
secondo quando-gli spetti, al pagamento delle spese,
diritti ed onorari di c¢ausa, o¢ltre I.V.A., e C.P,A.

come per legge, )
Per il.convenuto Cemsimmm IL CASO.it

Voglia 1’Ill.mo giudice adito, ogni avversa istanza,.

eccezione e deduzione spinta, cosl statuire:
-raspingere tutte le domande forxmulate da Banca
Nemmmewmie S.p.A. nel confronti di Viseeswse Comaem;

- c¢ondannare Jla stessa banca alla refusione delle
spese, diritti ed onorarld di causa - oltre oneri
accessori - a favore del convenuto,

In istruttoria: in wvia meramente cautelativa il sig.
Vimey Cwmimmw ribadisce - senza. inversione
dellfonere. prdbatorio - tutte le istanze istruttorie
di ecui alla prepria memoria del 22 aprile 2008.

Per RN S.pD.A,

Voglia: -kl Tribunale, rigettare le domande formulate
nei confronti del Credito inmnissesw, con vittoria. di-
spese ed acgessori come per legge. Caie
Scaduti i termini--¢ongessi:-per 1l deposite delle

conclusionali e delle repliche, la causa & stata.

trattenuta in decisione, dal- G:I. in funzione di
Giudice Unice.
' SVOLGIMENTO DEL FPROCESSO

Con citazione ritualmente notificata la Banca e
iameesisewe S.p.A. ha convenuto dm giudizio il sig.
Vinmemer Ceummemisk < il Credito Gusieesee S.p.A.
chiedendone -la condanna al vrisarcimento dei gravi
danni causati con 17illecita condotta tenuta e
consistita nellfavvenuto storno, a cavallo tra 1la
fine del 2007 e l7inizio del 2008, di un numero molto
rilevante di promotori finanziari (ben 49), che erano
stati indotti a dimettersi-dal sig. Vittorio Carioti,
responsabile commerciale della Banca istante sino al
30 novembre 2007, ed erano stati poi assunti dalla
s S.p.A., presso la quale avevane portato anche
i clienti seguiti per conto: e nell’interegse della
Banca Vmeeahasieweemidesese $S.p.A..  Questiultima,
pertanto, in un breve arco di tempo eveva dovuto far
fronte ad un esodo di promotori finanziari e alla

perdita di una rilevante nassa di alientd

1l Giudice Est,
M, anr:clln Marigondi
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istituzionalli portati presso la convenuta, grazie
alle notizie riservate in possessd dei promotori
finanziari distratti e che avevano rassegnato le
proprie dimissioni anche senza osservare gli obblighi
di preavviso ed in aperta viclazione di c¢lausole di
non CoOncorrenza.

Costituendosi in giudizie, il sig. Vs O
contestava integralmente il contenuto dell’atto di
citazione, affermando di essere stato estromesso
dall’organizzazione commerciale-.-dd Banca NEG—_up
e S.p.A., nell’ambito di un programma di
ristrutturazione di detta socleta, che wversava, in
una crisi industriale, tanto che, come risulta da
notizie fporfate~mugli organi di gtampa, nORw
soltanto veniva modificato 17assetto societaric
{proprieta), ma . veniva, altresi, cambilate il
management (nuovo amministratore delegato, nuovo
responsabile dell’organizzazione commerciale}, che
predisponeva un nuovo pianc industziale- =pew
riscllevare le sorti della Banca., Il sig. (e
evidenziava, altresi, che 1 promotori dell’attrice
avevano piena consapevolezza della situazionew di
difficoltd economica attraversata dall’istante e che
tale situazione aveva®credto allarme anche presso 1
clienti, con la conseguenza che le loro dimissioni e
i1 loro entrare a far parte della rete commerciale di
e s.p.3., cra da attribuirsi esclusivamente ad
una libera scelta, espressione di un diritte,
costituzionalmente garantito, di ricercare sul
mercato la migliore soluzione alle proprie esigenze
laverdtive. IL CASO.it
Analogamente, la emmew S.p.A., nella comparsa -di.s

‘risposta,” ha’ téhtestato integralmente -ke domands

propeste dalla Banca AR, regando,
in primo luogo, che 1 49 promotori finanziari
dimissionari fossero statl tutti reclutati in breve
tempo dall’istituto cenvenuto, ed gvidenziando che
nel 2008 vi era stato un vero e propric esodo ai
agenti dalla Banca WEE—_G: dalla guale si erano
dimessi in ben 157.

B’ stata, quindi, compiuta la necessaria istruttoria
attraverso produzioni documentali e 1/ escussione. diy
aleuni testimoni, allfesito della quale la causa,
precisate le conclusioni eope-in- epigrafe. Lipprtate,
e scaduti i termini concessi per il deposito delle
conclusionali e delle repliche, & stata trattenuta in
decisione dal G.I. in funzione di Giudige Unico.

11 Giudiee Est,
M. Gobrielin Marigund
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MOTIVI DELLA DECISIONE

Com’é noto, e come anche la Suprema Corte ha ben
) evidenziato in numerose sentenze, tra le guali a
titolo esemplificativo si richiama la nr, 10684
dell” 1l agosto 20060, nella valutazione dej
comportamenti  integranti illecitl concorrenziali
occorre contemperare, da un lato, l7interessa
dell’ imprenditore che si assuma danneggiato
dall’altrui attivitd e dall’altro, gli interessi
collettivi sottesi alla dinamica economica, in
adesione ai principi ed ai limiti dell’art.. 4l .della
Costituzione, diretti a garantire che il mercato
conservi la qualitd strutturale di luogo della
liberta di iniziativa economica per tutti i suocil
partecipanti  ovvero per chiunque pretenda di
esercitare tale iniziativa. Pertanto la disposizicne
di cui al n. 3 dell'art. 2598 c¢.c. sanziona, in modo
residuale rispetto alle ipotesi specifiche
contemplate e descritte ai numeri 1 e 2, ogni atto
che,  in quanto non conforme alla correttezza
professionale, sia idoneo — come da esame da condurre
caso per caso - a danneggiare 1’altrut azienda.

Il parametre normativo, cio¢, & dato dadl’art. 2528
cod.civ. eon il gwale il legislatore ha .dntesq
fornire una definizione degli atti di concorrenza
sleale individuandone, ai punti 1 e 2, quelli c¢.d.-
tipici, e sanzionanddyr perd, al n. 3 . quel
comportamenti posti in essere da “chiungue” si valga
“direttamente ¢ indirettamente di ogni altro mezzo
non  conforme  ai  principi  della  corrsttezza
professionale e idopeo -a dannegglare &altrugd
dgzienda”. - * o I CASO.it

Lo storno  di dipendenti = mediante il guale
17 impredditoete “tende ad -assicurarsi le prestazioni
lavorative di dipendenti di un’impresa concorrente
non & altre eHe upo® deglt aspetti in cul . sl
estrinseca la libertd di iniziativa economica
sutelata dall@*Héstra carta costituzionale al pari
della libera circolazione-del. lavoro [cosi come ben
evidenziato dalla Suprema Corte nelle sentenze 20
) giugno 1996 nr,5718 e Cags. 22 luglio 2004 nr.
g 13658]. Pertanto affinché l'attivita di acquisizione
ﬁ di collaboratori e dipendenti integri un’ipotesi di
concorrenza sleale & necessario che sila stata attuata
con il fine di danneggiare 1°altrui azienda In g suza
eccedente il normale pregiudizio che possa derivare
dalla perdita di dipendenti che ascelgano di prestare

1 Gludice Bsr.
M. Gabrielln Mariconds
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la propria attivitd in favore di altra impresa
concorrente. L'illiceitd. della condotta deve quindi
essere desunta, in primo luoge, ' dall’obblettivo
essenziale che l’imprenditore concorrente si- proponga
attraverso guesto passaggio., A tal fine, per
individuare Lla sussistenza di una siffatta
scorrettezzs concorrenziale si devono conglderare,
innanzi tutte, g¢li sgtrumenti utilizzati e, poi,
valutare 1o modalitd di reglutamento dai dipendenti
stornati per  misurarne gli effetti non sole
potenziailmente ’ destrutturanti sull’altrul
organizzazione aziendale ma anche di parassitaria
sottrazione dell’avviamento (il che consente di
ancorare ad glementi indiziari oggettivi il requisito
del ¢.d. animus aoccendi).

Fatte - talli premesse di ordine generale, deve ora
essere esaminata la vicenda che ha coinvolto le parti
in ‘causa.

B’ stato dimostrato documentalmente e
testimonialmente che alla fine del 2007 =i diffusero
anche su pubblicazioni economiche (cfr. doc. 4 parte
attrice) vogl che davano per certo il passaggio del
convenuto Cumsmssd, manager di  spicge dell’allora
Gompebmisbewen: 001 divenuta Banca NGRS,
in altra struttura, e che individuavane la causa di
tale ©passaggio nella modificazione .. del gruppe
dirigente non gradito a CeslW® = nel conseguente
rischio per gquest’ultimg di perders la propria
posizione. Il  convenuto, cloé, a causa - delle.
modificazioni dell’assetto societario di  Banda
\mamwe» Ccmeva di egsere  “giubilato” in  quanto
1’amministratore subentrante M S —
provenlente da dpmmmiemy S.p.A., aveva portato con sé
il nuovo direttore generald, Sig. Commmm.l ey
soppiantande quello al quale faceva capo Ve
Copmamw., vale a dire P‘M che era §8
infattil, emarginato, ¢ iid
In definitiva, l= fuorluscn.ta di C“ dalla Banca. .
Ay & d:.pesa, ‘cosi come emerge dall’analisi della
documentazione prodotta dalle parkti, sia dal nuovo
assetto societarico sia alla modifica. del management
{e guindi del gruppo d:.r:.gente) sia dalla c¢risi
atrraversata dalla societda istante e di cui avevano
contezza tuttl i promotorl finanziarld di Banecs
Aimmi— che aveva anche: - intrapreso autonome
iniziative legali per tutelare i propri interessi.
Non pud sobtacersi e dimenticarsi, infatti, che nel

[} Gludice Est.
M. Gabrlelin Mariconda
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2005 l’attuale Banca Nammmm—e, gia W -valc a
dire la struttura -di promotori finanziari della
Fopolare (NN~ fu coinvolta nello scandalo di
CANmENS P, ¢ Ccio determind un allarme sia pei
risparmiatori sie nella rete di promotori ad essa
legati.

Orbene, al riguarde deve evidenziarsi che se le
ragioni che hanno gpinto il sig. Compeew® ad
allontanarsi dalla Banca- W soro marginali in
quanto  1’addebito rivelto a questi da parte
dell’attrice & relativor alla condotta dallo stesso
tenuta sia prima che dope le dimissioni e che
1’avrebbero portato ad “avvicinare” e a “reclutare”
un  numero molto ingente di  promotori finanziari
affinché lo seguidsero presso la G vale a dire
presso la baanca all’interno della quale il Ggmsiewwe
aveva intenzione di ‘andare a svolgere la propria
attivita lavorativa, la  situszieone complessiva
attraversata della banca istante nel 2007 &, perd,
rilevante per ricostruire la vicenda e verificare se
l’esodo dei promotori in Credsem sia stato' causato
dalla volonta dell’impresa concorrente di arrecare
pregiudizio allfattrice ovverp piuttosto dall’/intento
di- questa ~di ~‘estendersi sul mercato finanziario
avvaléndosi.- di collaboratorik- gid espexrtl -quali
quelli di el spinti dalla necessita di
tutelare sé stessi e di porsi al ripare-dalla crisi
che stava obbiettivamente Iinteressando Jla Banca
— IL CASQ.it

E’ pacifico, che la Banga istante nel corso del. 2007
era stata sottoposta a una radicale “trasformazione”
cheé "a¥eva comportato, dapprima, un cambiamento della
propriet& passata in mano ad una cordata formata
dalld "Sop, dilla AelEm . e .dalla DeauweEsdws., ©
successivamente un avvicendamento nei vertici
dirigenziali che avevano visto: 1’ ingresso di un nuovoe
amministratore delegatco -Mumlir SemmllW, proveniente
da GeemwmeN S.p.A.~ 1l gquale, come si & gid accennato,
aveva portato con sé Oommmissny A qum——
sostanzialmente subentrato a Pemie Mewessby cui
faceva capo Viewewswy Ommsimmel, con la conseguente
emarginazione di entrambi tali ultimi soggettd.
Questi avvicendamenti avevano incisc notevolmente
sulle politiche societarie e sul Piano industriale,
tant’® che Banca W »zveva voluto informare
personalmente tuttl i promotori finanziari mediante
apposite convention territoriali, alle guali avrebbe

It Giudice Est.
M. Qabriells Mariconds
I
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partecipatiorilassig, Acmemmey cosl come attestato
dal doc. 2 prodotto dal sig, Cessismimiss convention che

evidenziavance ancora di pil 17 intént®"¥Hel - nuove .

gruppo dirigente di esautorare quello vegthio  gomil
guale non era statce preso alcun contatte, cosl come
emerge dalla missiva prodotta dal convenutoe sub doc.
4 e dalla e-mail sub doec. .8, intento poi rivelato
anchercomeda o-mail del 25 otiobre 2005 (cfr. doc. 7)
nella quale il sig, *fesmesmm & arrivato al punto da
richiedere che ogni comunicazione rivolta
specificatamente al sig. Comgmmme venisse inviata
anche a 1lui,

E c¢he la “wecchia guardia” della e fosse
allarmata circa il proprio futuro emerge dall’analisi
del doc. 5 prodottemdal sig. Come® nel quale venti
promoteri finanziari -si noti bene- che ricoprivano
incarichi manageriali in dlmmesmee:, 1‘'8 ottobre 2007
gentirono la mnecessitd di chiedere splegazioni al
nuovo gruppo dirigente relativamente al mancato
coinvolgimente del management ancora in carica nelle
diverse riunioni che si stavano tenepndo circa la
predisposizione del nuovo piano aziendale,

Non vi & dubbio, guindi, dall’analisi del complesso
dei documenti.prodaetti emerge che effettivamente la
fuoriuscita. dal sig. Commimsel dalla Banca digsmmesss cra
stata fortemente dovuta al nuove gruppowsirigente che
ha obbiettivamente soppiantato 11 vecchie dapprima
privandolo di ogni auvtonomia decisicnale e,
successivamente, incentivandolo a “dimsttarsi” - sias
come reazione alla perdita di poteri‘sia con wveri e
propri riconoscimenti monetari (cfr. verbale di
conciliazione da cul si deduce che al sig. Css
era stato corrisposto un bonus di ben € 240,000,00
per afidarsend da Banca e IL CASQ.it

Del resto nell’atto transattivo intervenuto tra
1rattrice & il convenuto & espressamente indicateo che
la prima versdiva-al Zgecendo un’ ingente somma per
favorirne l’uscita (si parls addirittura di -incentive
all’esodo) a ‘dimostrazicne che & stata la prima -
nenosfante lewrassicurazioni ricevute dal proprio ex
collaboratore di non volersi dimetteme- a preferire
lo scioglimento del rapporto in essere.

E’ altresl pacifico che nei primi mesi del 2008 (si
noti che il patto di non conceorrenza transattivamente
sottoscritte dal sig. Comiese -4l 20 dicembre 2007
seadeva il 31 dicembre 2007 e aveva, dquindi, wn
valore obbiettivamente scarso visto che il rapporto

1l Giudice Est.
M. Gubriello Muoricondn
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s$i era sciolto il 30 novembre precedente) una
cinguantina di ©promotori finanziari della Banca
“mwma» sbbiano, dapprima, con il medesimo legale,
lamentato non meglio precisati “inadempimenti” da
parte dell’attrice, successivamente, interrompendo il
rapporto con la medesima, e iniziando, infine, a
collaborare con la 4y, vale & dire con la Banca
che aveva poste Vismemies CessmeP 21 vertice della
selezicne dellz rete, & guindiproprio al vertice del
settore di reclutamento dei promotori finanziari.
L'iniziale (genericita ~‘degli addebiti mossi dai
promotori in questione, perd, & venuta pod meno il 27
febbraio 2008" allorquande il loro legale ha inviate
la missiva prodotta sub doc, 11 parie Comsmsmk, nella
quale vi & 1l’attribuzione di fatti specifici e
concreti imputabili &alla nuova politica segquita
dall’attrice e che giustificavano un forte scontento
dei promotori stessi che non si sentivano pit
tutelati ed anzi sl vedevano esposti al rischio di
concludere contrattl nulli e di dover rispondere nei
confronti del propri clienti ai quali dovevano essere
offerti prodotti per lo meno “incerti”. i CASO.it
Orbene come gi & g¢gia evidenziato in precedenza, il
passaggio di collaboratori da un'’impresa ad un'altra
soprattutto- nel caso in cud -si tratti di soggetti
autonomi non legati, ciog, da un vincolo di
dipendenza come nel c¢aso di  specie, costituisce
espressione della libertd di iniziativa economica
costituzionalmente garantita dallfart, 41 Cost..
Pertanto affinché si possa ritenere integrata una
lpotesi di illecita congorrenza ocecorre la
dimostrazione di quid pluris, individuato, dalla
maggloritaria gilurisprudenza, nel ¢.d. animus nocendi
cioé nell’intenzione, evidenziata dalle particolari

modalitd con cul e poste in essere lo storno, non'!

tanto di assicurarsi i benefici che i cellaboratori
stornati possono procurare, gquanto piuttosto di
danneggiare lfimpresa congorrente, In tal sensc & la

- unanime giurisprudenza della Suprema Corte; tra le

tante pronunce si veda quellz 9 giugno 1998 nx. 5671,
Cass. 22 luglio 2004 nr. 13658 e Cass, 23 maggio 2008
nr. 13424 in base alla guale “affinché lo storno dei
dipendenti di upn'impresa concorrente possa costituire
atto di concorrenza sleale, sono necessari la
consapevolezza nel soggetto agente dell'idoneita
dell'atte a danneggiare 1l'altrui impresa ed altresi
I'Manimus nocendi® wcipé l'intenzione di conseguire

Il Giudice Est
M. Gabriella Maricopds
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tale risultato, de ritenersi sussistente ogni volta
che lo storno sia stato posto in essers con modalitsd
tali da non potersi giustificare, in rappd¥Fts ~5¥
principi di correttezza professionale, se non
supponendo nell'autore l'intento di recare
pregiudizio all'organizzazione ed alla struttura
produttiva del concorrente” gsmnnw

Pertanto, lo stornowpuwéesintegrarwe gli estremi della
illecita concorrenza laddove vi sia 1la prova |
dell’animus nocendi desumibile dalle particolari |
modalitd contrarie ai prineipi di correttezza

professionale e imprenditoriale, con cui sono stati
reclutati i collaboratori per portarli presso la
propria dmpresa. {51 veda la sentenza 3 agogto 1987
nr, 6682 nella quale la Suprema Corte, con
riferimento proprio al problema dello storno di
dipendenti, ha ritenuto che non costituiscaneo
concorrenza sleale gli atti con i guali
1l'imprenditore cerca di assicurarsi la collaborazione

di dipendenti della impresa concorrente, ove essi non

siano atfuati al solo scopo di  nuogere alla
medesima), IL CA o1t
La prova dell'’animus nocendi pud essere raggiunta con

" la dimostrazione delle particelari modalitd con le

gquali 1o stoxmo di collaboratord & avvenuta, gquali ad
esempio 1'atteggiamento meramente parassitario,
ovvero non giustificato da ragioni oxrganizzative
endoaziendall in capo a chi lo pone in essere, oOvVvero
1’aver incentivato il passaggio diffondendo notizie
allarmanti sul coneorrente, od ancora appropriandosi
di pregi riferibili a guest’ultimo ovvero c¢reando un
effetto confusorio nella c¢lientela. E’ opportuno
riportare i tratti salienti della pronuncia della
Suprema Cotte 9 giugno 1998 nr. 5671 c¢he ha ben
ghigrite quando unc passaggio di collaboratori pud
ritenersi integrare atto di concorrenza sleale, In
essa 1 Giudici di Legittimitd hanno precisato,
infatti, che “la non conformmitad ai principi della
correttezza non puo assere ravvisata naella
constatazione della idoneitd tout court a
danneggiare, bensi nella particolare ingiustizia di
una siffatta ipotesi dannosa, risalente allo schema
dell'illecito extracontrattuale. Proprio la
previsione dell’art. 2105 c¢ mostra che non ¢ affatto
proibite al lavoratore, ed al ceollaboratore in
generale, che lasci 1l suo datore di lavero o
comungue il suo committente, di porsi a lavorare per

M. Cobriclln Mericongy

Boi11/019
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4n suc concorrente. Nemmeno & vietato che egli dia
: luogo ad attivita imprenditoriale in concorrenza con
;i quella che in precedenza beneficiava del suo apportoe,
salvo il limite generale di correttezza in questione
] Se non meglio specificato da apposito patto .. Da cid
i deriva che la concorrenza illecita per mancanzse di
conformitd ai principi della correttezza non pud in
alcun case derivare soltanto dalla constatazicne  di
un passaggio di collaboratori da una Impresa ad
un‘altra concorrente, né da quella della
contrattézione che un imprenditore intrattenga con il
collaboratore del concorrente, attivitad in guanto
tall legittime. IL CASQ.it
Essa - deve linvece essere desunta dall'obiettivo che
1'imprenditore concorrente si proponga, attraverso
questo passaggio, di vanificgre l¢ sforren di
investimento del suo antagonista, coerentemente a
tutte la logica dell'art. 2598 ce, desumibile dalle
figure di illecito indicate ai nn. 1 e 2 ed altresi
degli interessi collettivi coinvolti nella dinamica
economica, Jin aderenza alla disciplina dell'art, 41
: cost, (Cass. 2643 del 1983, e 11859 del 1987). Non
basta che 1l'atto In questione ' sia diretto a
conquistare lo spazio di mercato del concorrente,
anche attraverso l'acquisizione del miglior
collaboratore, ma deve essere diretto & privarlo del
. frutto del "suo" ipvestimento. Dungue, le modalita di
‘ tale ricerce del predetto collahoratore, e la
attvazione concreta delle misure conseguenti, debbono s
. dimostrare una strategia, benché attraverse forme che
1 non si possono ricomprendere nelle figure di cui ai
nn. 1 e 2 dell'art. 2598 ‘cc, "pur sempre diretta a
creare hel mercato guellp stesso effet®o confusorio,
ovvere discreditante, ovverc ancora parassitario,. che -
attribuiscono ingiustamente a colui che 11 cagiona il
frutte dell’investimento, e dungue I1'avviamento, di
chi 11 subisce, (vedi Cass. n. 6625 del 1983)..”

In definitiva, quindi, costituiscono atti di
goncorrenza sleale tutti i comportamenti
i dell'imprenditore volti a privare il c¢oncorrente del
risultato del suo investimento, e tali da cagionargli
un danno ingiusto e assimilabile a quelli considerati
ai nn. 1'& 2 del medesimo art. 2598 cod.civ..

I1 cardttere illecito deve escludersi laddove 1/atto,
sia pure produttive di undanno per il concorrents
consistite nella diminuzione dello spazio di mercato,

" Il Giudice Es
) , M, Gabriella Maricg
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non si ponga, perd, in contrasto con la correttezza
professionale,

Nel caso di specie, l’unico aspetto evidenziato dalla
Banca istante e che dimostrerebbe 1a sussistenza
dell’animus nocendi nella concorrente GMENER sarebbe
costituite dal numero di promotori finanziari
chiamati a cellaborare con lei in aggiunta al sig,

Copminit o dal fatto che le dimissioni, da parte di
questi, erano ‘avwvenute senza preavviso,

Tali dati, perd, non possone ritenersi significativi
in guanto dall’esperita istruttoria documentale
(peraltro molte confusa, disordinata, con duplicati
lnutlll e di dlfflClle consultazisne sia per quanto
emerge, in primo luogo, c¢he 1 promotoxri finanziari
passatl alla <ssmm =rano 44 e non 1 49 o 1 59
affermati dalla Banca WeeWSEw -cfr. doc. 33 parte
convenuta-; emerge altresl che 11 passaggio &
intervenuto a partire non dal dicembre 2007/gennaio
2008 bensl, limnitatamente a 32 elamenti, dal marzo
2008 per protrarsl sino all’ottobre successivo & tale
fenomene & coinciso, da un lato, con una politica di

espansione che Gmmeew stava facendo in quel perisde, -

dall’altro, con l'arriveo in Banca dissmwsmy di numerosi
promotori, circa 160, provenienti dall’<meeem® vale a
dire dall’istituto al guale apparteneva il nuovo
gruppe dirigente (circostanza c¢he di per sé sola
legittimava il timore nei promotori della Banca
N di un loro ridimensionamento); ed emerge,
infing, ¢ soprattutto un esodo -massiecio .di
collaboratori che in detto arco di tempo sonc
fuoriusciti da Banca WaaBwemg ¢ che nulla hanno avuto
a che fare con GAEEE—N IL CASO.it

Wmmsesw ha positivamente provato di aver Magsuntol

nel 2008 ben 288 nuovi elementl (cfr. doc. 5b parte
convenuta) pari a pid di un®terzeo dell’intero
ammontare dei collaborateori. Tale elemento evidenzia
la politica di espansione che proprio in quest’anno
la convenuta stava ponendo in ~essere e rientra
sicuramente nella strategia imprenditoriale quella di
cercare di assicurarsi prometori gia esperti e gia a
conoscenza delle peolitiche economiche di mercato
quali erano quelli provenienti da Banca dnENGE—E
Pertanto il valore numerico degli agenti ex m—__:
-44 su 288- assunti dalla Gewslem®non ¢ assolutamente
indice, cosi come sostenuto dalla societd stornata,
dell’ intento di dannegglare e annientaze il

11 Giudice Eg
M. Gabriclia Maricgrida
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concorrente, bensl ¢ sintomatico.esclusivamente della
volonta di espansione facente capo alla convenuta la
~quale intendeva, in tal moda, espandersi su un ‘;
territorio maggiore di. quello sino a quel momento |
coperto. . . -~ IL CASO.it /
La mancanza di indizi utili . a dimostrare la
susslstenza dell’animus nocendi da parte della
convenutg & ancora“piu evidénte considerande 1/esodo
massiccio di promotori dalla Banca WemeER z1 quale
si & assistito a cavallo tra il 2007 e il 2008.
Significative, al riguardo, sono a8ia i numeri
documentalmente provati dalla convenuta ~che con il
doc. 5b.gid richiamato ha dimostrato che nel 2008 la
ex imes® ha perso 157 promotori finanziari, ai
quali devono sommarsi i 201 persi nel 2009 (cfr. doc.
allegato alla comparsa concluysionale, la.  cui,
produzione deve ritenersi . ritevale in  quanto
trattandosi di dati pubblicati dopo la fine del 2009
non poteva essere prodotto in epoca precedente). Al
-5 riguardo l'attrice ha affermato che di tale massa di
i persone le uniche in certo senso “appetibili” per il
mexcato fossero proprio i quarantaguattro giunti in
Gummw», mentre gli altrxi o erano péco’ capaci ovvero
si sono dimessi. ,Per raggiunti limiti di eta. Tale
circostanza, peré, ¢ rimasta completamente gprovvista,
di prova non avende la Banca Nemier-a fronte di una
; precigsa contestazione avanzata dalla difesa di
entrambi 1 convenuti~ nemmene offertoe di provare,
¥ quanti. tra i circa 360 promotori cessatli [fosssro
andati in pensione e quanti riéntrassero, viceversa,
nella schiera dei collabdrateri “poco efficienti”.
L'unica prova che & stata fornita & che tra il
‘ gennaio 2008 e il dicembre 2009 song usciti da Banca
o Smmmew® oltre 350 promotori finanziari di cui solo 44
i sono giunti presso dmmmsms dopo, si noti bene, che il’
'y rapporto con la ex @MW cra per loro gid esaurito
o avendo receduto dal congratto di agenzia (con o senza
preavvisoe &, a giludizio del Tribunale irrilevante,
non avendo Banca NN dimostrato di avexr assunto
e iniziative contzo 1 suddettl promotori che ritenevano
sussistere una giusta causa per il recesso, da loro
richiamata nella missiva del legale in data 27
febbraio 2008 gi& in precedenza indicata).

Del. resto che l/umore di tutti i dipendenti della
il rete fosse assolutamente negativo nel pericde in
' esame, & circostanza confermata dagli stessi testi
) sscussi in istruttoria e precisamente dal siyg.

L PN
e
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Omippwmit ¢ dal sig. Megeiwswigme. 1) primo ha, infatti,
ricordate che nell’inverno 2007 vi erano vogi diffuse
cirea “una situazione  di crisi che  stava
attraversando” Banca WS ¢ il secondo ha,
appunto, confermato che vi & stato un esodo di
promotori- da Banca WENEBR ¢ che lul stesso se ne era
andats essende stato, sostanzialmente, esautorato dal
nuove gruppe dirigente.
L’ingsieme “deqli™ elementi evidenziati uniti alla
profonda trasformazione che atava coinvolgendo *:la
banca istante sia nei vertiei sia nella base,
costituiscene una riprova . dell’assenza dellfanimus
i nocendi da parte della MR c del sig. Commm:
1 quest’ultimo, irnfatti, aveva perso le prerogativé“the
- contraddistinguevanc il suo rapporte con banca
X iR cd era stato da gquesta dncentivato anche
gconomicamente ad andarsene; la prima, dal canto suo,
ha dimostrate che nel periodo oggetto del giudizio
stava cércando di espandere la propria rete di
promotori - allo scope non di paralizzare la
concorrente e di acquisirne lo spazio, bensl di
conguistare nuovi  terwxiktori e nuovi  ¢lienti
- attraverso un massiceio reclutamento di nuovi agentdi=
tant’é che molti di gquelli provenienti da Banca
sk (e precisamente-14 su 44) non hanno portato
con sé alcun clilrf¥e “¥bttraendolo all’attrice -cosi
come dimostrate sempre dal doc. 33 parte convenuta-:
Gaesime. I1 fatto che un terzo dei promotori della
Banca Wesemmmk siano o stati  acquisiti da Gy
nonostante la manéanza di un loro portafoglio
costituisce l’ulteriore dimostrazidne della mancanza
di una volonta soprafattiva e parassitaria nella
-] societd convenuta il cui scopo preminente era quello
‘1 non di arrecare danne alla concorrente, bermsl diw
gspandersi assicurandosi i ptromotori migliori che il
mercato in quel momente poteva ‘offrire. L’eventuale
vapprofittamento” da parte di Gwsmeme consiste tuttlal
y pill nell’aver colto il momento giusto & nell’aver .
tratto vantaggio della paura e“'da¥lc scontento che
animava 1 promotori” finanziari che si stavano o si
erano gid dimessi da Banca WSS, por assicurarsene
la collaborazione. . IL CASQ.it
Inoltrs, a ben considerare la societa. istante non, ha
nemmeno dimostrato che la concorrente si sia rivolta
ai propri collaboratori inducendoli a dimettersl a
fronte di 1lncentivi sconomicl, o di altra natura,
lore offerti, eleménto che se fosse stato provate

B}

N1 Giudiee ,Es {
M. Gabrictia Mariynn [}
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avrebbe potuteo fornire un. . .dndizio della volonta
sopraffattiva’ che animava la convenuta:-in nessuno
dei documenti prodotti e nemmenownelle dichiarazioni
rilasciate dai testi escussi . efflerge che la G
abbla offerte condizieni pid favoreveoli o abbia
promesso premi o corrispettivi.affinché i promotori
finanziari di Banca WSS passassero o ey I
testi escussi non hanno-riferito di alcuna condotta
gualificabile come scorretta da parte né del sig.
Comsimg®. n1né¢ della convenuta tale da indurre i
promotori a cessare la propria collaborazione,
cessazicone che deve farsl risalire esclusivamente al
clima. .di timore per il proprio futuro che si era
legittimamente diffuso in Banca SN = causa prima
dello scandalo che aveva colpito i propri vertici e
poi del subentxo di un nuovo management che aveva
portato con sé nuovi promotorl esautorande la vecchia
dirigenza ed inducendola ad andarsene. L CASO.it
Non pud inoltre non evidenziarsi che
lo stesso teste di parte attrice, sig. Cuimsmiy ha
reso dichiarazioni che escludono di per sé sole
1741liceitd della condotta tenuta dal sig., Cumieekr e,
tramite questo, dzlla sasmem. Il teste, infatti, ha

ricordato che inizialmente era stato contattato dal

suo0 * ¢apo  area, sig, Beewm, che gli aveva
manifestato i suol dubbi sulla situazione di Banca
e consigliandoli ~di  investire i soldi ded
clienti in prodoetti facilmente trasferibili;. . ha

_ vicordato, altresi, di aver sentito una sola volta il”
“rslg. CosmlBlP (indicato dal Deiseme come soggetto con

il quale tenersi in contatto) il gquale, nel novembre
2007, - gli . manifestd - la:wpropria dintenzionme di
trasferirsi in e c gli consiglid di seguirlo che
“sarebbe stato pagato bene”. Dopo di ché il teste non
ha riportato alcun altra iniziativa assunta dal
convenuto, ricordando sola che era state 1l sig.
Bejismmi. & continuare . a chiamarle per portaxlo in
Gy, Dclla parte finale della sua deposizione,
nella «gquale ha affermato che altri promotori
sarebbero stati contattati da Cepmmsiei, non si pud
tener conto trattandosi di-circostanze riferite e che
non hanno ricevuto alcuna conferma.

Pertanto, dall'unica - telefonata intercorsa tra
Conpmue® o Owsimmmid non pud assolutamente trarsi, come
preteso dall/attrice, la convinzione e soprattutto la
prova dell’attivita denigratoria posta in essere dal
resistente nei confronti di Banca Wiy 2 vantaggio

I} Giudice Es
M. Gabrielln Marico
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di Gewsmsmsy anche e soprattutto perché i contatti con
il sig. Owigewmee sono stati tenuti da un soggetto
diverso da Coppe® che nulla ha fatto se non
informare il sig. Omimmme® della sua situazione e di
quello si stava accingendo a fare.

In definitiva nel «caso di specie 1'avvenuta
asgunzion® di  alcuni ‘colléiPoratori dell'impresa
concorrente da parte della @SR & esplicazione del
diritto di ogni singolo laveoratore di migliorare la
propria posizione professionale non essendovi *provs (
dell’adozione da parte della convenuta e per ilg
tramite del sig. Conslew® di modalitd particolari di! ,i
raclutamento {qua11 offerta di condizioni economlche‘r
non in linea “tod®Yhelle di mercato, denigrazione !
sistematica del cgoncorrente -coinvolto in vicende che%i
erano di per sé sole idonee a screditarlo, senza:
necessitd di interventi esterni~ propalazione di
notizie false relativamente allo stesso o, infine,
sfruttamento parassitario dell’altrui “avviamento’)
idonee ‘@ *®viare la libera determinazione del volere
dei collaboratori nelle lore scelte lavorative e
integranty, pertanto, la scorrettezza necessaria per
poter qualificare elhig” “™willecita lrattivita
concorrenziale posta in essere. IL CASQ.it
Assolutamente inconferent®, inoltre, & il richiamo,
da parte dell’attrice, al patto di riservatezza,
sottoscritto in oceasione di una “due dilig@ngesw
¥ svoltasi nell’interesse di dmmemee 2llorguande, tra
by 11 2005 e il 2006, questa banca, come altre, eranoc
o interessate - ‘all’acfuisi%ione dell’azieffigmdella

¥ gsocietd attrice, che sl tempo faceva parte dsl gruppo
bancari¢ Banca FPopolarc (NESSRr Banca eeEp non
ha indicato alcun dato riservato rélaivo alla rete
del promotori finanziarl di cui la Gwwwse si sarebbe
illegittimamente avvalsa per approfittare "'della
situazione contingente che vedeva ¢oinvolta
l7attrice. Il nominativo del reasponsabile commezciale

: di quest’ultima, infatti, era un dato pubblices,
ﬁl emergente dai quotidiani economici, <cosl come
pubblici sono "1 "Homi dei collaboratori di ogni
istituto, per cui non si vede in che cosa si sia
concretizzata Ll'asserite vieclazione del patteo di

: riservatezza da parte dellz Gumsw.

Del resto, la infondatezza della domahda rEsarcitoris
avanzata dall’/attrice emerge considerando, altresi,
che la stessa non ha nemmeno provata, né si & offerta
i farlo, che -gT¥ agenti asseritamente stornati
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costituivano, per lo meno, il nuclec essenziale 'della
propria attivitd economica commerciale in una
determinata zona, tant’g che, cosl come ammesso dalla
stessa Banca \smewws® quest’ultima riusci comungue a
far fronte alle non meglio precisate difficolta che
l'useita dei quarantaquattro collaboratori avrebbero
determinato. D7 altronde l’asserita utilizzazione a
favore _dell’impresam,convenuta del patrimonic di
conoscenza acquisita dagli ex agenti in dipendenza
del rapporto che avevano con Banca NSNS non
integra i caratteri dell’illecito concorrenzisle e
Cid perché per giurisprudenza..consolidata all’ex
dipendente {e ancor di pil-allfex *agente) non &
interdetteo. .lo .-« svolgimento di un’attivitad

concorrenziale con gquells dell’ex preponente né  la

possibilitd di utilizzare per svolgere tale attivita
i1 bagaglio di esperienze, cognizioni e relazioni
raggiunto gzrazie al pregresso rapporto, L eventuale
viclazione del patto di non econcorrenza sottoscritto
dai singoli promotori (che 4in quante ausiliari
esterni ed autonomi sono centri di imputazione
esclusivi dell’asserita illecita wattivitd posta in
essera) costituisce clrcostanza addepbitabile
direttamente ed esclusivamente nei loro confronti e
non certo elemento dal gquale poter desumere la

sussistenza dell’ animus nocendi nell’ impresa
concorrente con la gquale gli stessi abbjane iniziato
a ‘collaborare. o IL CASO.it

Infine, per quanto coricerne .la clientela che avrebbe
lasciato Banca Vetpmmmikt in favore della o (i c.d.
clienti istituzionali di cui non & stato, perd,
fornito alcun neminative da parte dellfattrice pex
non meglio precisati motivi di privacy) & sufficiente
considerare che l’attrice non ha nemmeno allegato che
la dwemy per sottrarre c¢lienti, abbia posto in
essere  comportament) contrari alla correttezza
professicnale, e ¢i¢ in quanto il rapporto di fiducia
che si instaura con il c¢liente prima di essere con la
“banca” e con l'agente o con 1l promotore vale a dire
¢on la pexsona con la gquale e per la quale il
rapporto € sorto. Lfunico limite per valutare la
liceita del contatti con 1 c¢lienti ¢ sempre quello
della correttezza professionale ex art 2598 n. 3
cod.elv., correttezza che pu¢ dirsi violata non cen
la mera “sottrazione” del «cliente bensi con la
positiva dimostrazione che tale scopo sia raggiunto
solo a seguiteo della diffusione nella clientela di

@o018/019
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notizie denigratorie relative alla originaria
“committente”, dimostrazione che nel caso di specie
nonn & stata assolutamente fornita dall’onerata.
Dall'insieme delle considerazZioni® fatte in
precedenza, emerge il rigetto delle domande proposte
dalla Banca WGSBS Lo cuale, totglmente
goccombente, & ceondannata a rifondere ai convenuti le
spese  processyali nella misura liguidata in
disposgitivo.
BT g v P. Q. M.

Il Tribunale di Monza, Sezlone distaccata di Desio,
definitivamente pronunciando sulle domende proposte

dalla Banca GRS S.p.A. con citazione
ritualmente notificata al sig., Vimsee Ceosieisis c 3

@ S.p.A., cosl provvede: .

1. Rigetta le domandep, IL CASO.it

2. Condanna 1lfattrice a rifeondere al sig. Viemnw
Copmmmmle lc spese processuali che si liquidane in
complessivi € 28.726,41, oltre Iva e¢ Cpa, di cui €
5.477,50 per diritti e € 20.000,00 per onorari di
avvocato;

3. Condanna Banca Mawewswisessmwses 2 rifondere a

3 o 5. p A, le spese processuali che si
liquidano in complessivi € 29.966,05 oltre Iva e
Cpa, di cul € 5.477,00 per diritti e € 20.000,00
per onorari di avvocato:

Sentenza esecutiva per legge.

Cosi deciso in Desio, il 5 marzo 2010/

Giuvdice Unico.
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