TRIBUNALE ORDINARIC DI ROMA
SEZIONE FALLIMENTARE

Procedimento di concordato preventivo n. @/17

riunito in camera di consiglio nelle perscne dei magistrati:

cosl composto:

dott. Antonino La Malfa presidente
dott.ssa Lucia Odello giudice relatore
dott. Luigi Argan giudice

DECRETO

Vistoe il riceorso per ammissione alla procedura di
concordato preventive con riserva di deposito della proposta
e di presentazione del piano avanzata dalla @il
MM EenAMeapOMPal®. i scnsi dell’articolo 161,
comma 6, l.f.;

rilavato che la ricorrente ha chiesto la concessione di
un termine per il deposito della proposta e del pianc e che
con provvedimento del 18/9/17 1l Tribunale ha concesse 1l
termine di giorni 60;

vista 17istanza proposta , con la quale la Bocieta ha
chiesto al Tribunale di essere autorizzata, ail sensi
dell’art. 186 bis comma 4 1.f., a partecipare alla “Procedura
ristretta per 1’'affidamento dei lavori edili ed impiantistici
di riordino degli uffici del Dicastero per il Servizio dello
Sviluppo umano Integrale e del Dicastero della Famiglia,
Laici e Vita nel palazzo di S.Calistc in Roma, pliazza 8.
calisto 167 indetta dall’Amministrazione del Patrimonio della
Sede Apostolica (APSA) presso la Santa Sede, non comportando
alcun onere economice per la societd né 1'assunzione di
obblighi anche solo potenzialmente lesivi per i creditori;

visto il parere del Commissaric giudiziale;

rilevato che, come tesso in rilievo dal Commissario,

eussistono nella specie 1 presuppostl per 1’ applicazione
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della normativa vigente in materia di appalti pubblici,
potendosi riconoscere in capo alla APSA natura di pubblica
amministrazione aggiudicatrice; 1’APShA, infatti, & il
soggetto giuridico che impersona la Santa Sede nei rapporti
patrimoniali in Italia e all’estero, e rientra tra i
dicasteri che compongono la Curia Romana forniti di
personalitd giuridica in quanto “Enti centrali della Chiesa”
Non pué pertanto dubitarsi che esso sia un ente ecclesiastico
riconosciuto, , come tale sottopostec alla legislazione
italiana per le attivita esulanti gquelle di religione e
culto; appare pertanto possibile riconoscere all’APSA  la
qualifica di pubblica amministrazione aggiudicatrice, e per
17effetto , di stazione appaltante al sensi del Codice degli
Appalti;

ritenuto tuttavia nel casoc 1in esame non gappliqabile
1’ invocata disciplina prevista dall’art. 186 bis comma IV e v
1.f.;: invero deve aderirsi al filone interpretativo che
sostiene che 17ambito di operativita della norma debba
essere limitate al periocdo compreso tra il depoesito della
domanda di concordato pieno e 1l’ammissione alla procedura,
con esclusione della possibilita di férvé‘ri;oiigar '1’Zﬂ?1toék/
del eoncordato con riserva. Va infatt%, rilewvato chengg
partecipazione ad appalti presuppone una valutazione , anche
se sommaria, della capacita finanziaria e strutturale
dell’impresa proponente a portare a puon fine, ove
aggliudicato, 17appalto s5Tesg0; cid sia a tutela
dell’ amministrazione appaltante, sia a tutela del ceto
creditorioc anteriore, che ha interesse a che le residue
risorse dell’ impresa non vengano dissipate . In tale ottica ,
pertanto, si pongono e la relazione del professionista
prevista dalla lettera a) del comma V dell’art. 186 bis 1.f.,
e la dichiarazione di altro operatore di cul alla seguente
lettera b), documentazione informativa inprescindibile non
solo per la stazione appaltante, ma anche per il Tribunale,
chiamato a valutare 1/impatto economico dell’appalto sul

piano, e la sua funzionalita alla prosecuzione dell’attivita
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di impresa intesa quale strumento per la migliore
soddisfazione dei creditori. D'evidenza, pertanto, come, in
assenza di un pianc , e, quindi, in assenza del corredo
documentale di cui al comma V citato, non possano essere
compiute tali, doverose ,verifiche. Va inoltre poste in
rilievo che il novellato Codice degli Appalti all’art. 110
stabilisce che 17impresa che ha presentato domanda di
concordate in bianco possa prosequire nella sola esecuzione
dei contratti gid stipulati ; tale precisazione ¢ stata
letta come manifestazione della volontid di precludere alle
imprese in concordato in blanco di partecipare alle gare di
appaltos

ritenuto, pertanto, alla luce delle considerazioni sin gqui
esposte, che, allc stato, la chiesta autorizzazione non pud
egsere concessa ; le superiori osservazioni wvalgono anche
qualora 1’autorizzazione dovesse interpretarsi come richiesta
ai sensi dell’art. 161 comma VII 1.f., attesa 1l’assenza della
documentazione attestante la sostenibilita dell’operazione e
1a strumentalita di essa al piano;

rilevato infine che , come riferite dal Commissario, medio
tempore la proponente ha comungue presentato la propria
offerta; tale atto, inefficace in quanto non previamente
autorizzato, non appare comunque lesive delle ragioni del
creditori, in guanto non prevede assunzione di alcun impegno
o garanzia ed & rinunziabile ;

PLOUM.

Rigetta 1’istanza .

Manda alla cancelleria per la comunicazione del presente
provvedimento alla proponente e al F.M..
Cosi deciso in Roma in data 19 ottobre 2017

THIBLRALE JFOMARIO DEROMA
Pwpoaitais In Caencetiorie
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