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i REPUBBLICA TTALIANA

| INNOMEDEL POPOLOTEALIANO

| IL TRIBUNALE DI BOLOGNA
F SECONDA SEZIONECIVILE

osizione monocratica, nella persona de
pronurciato la seguente
SENTENZA

magistrato Antonio Costanzo, ha

definitiva nella cavsa civile n. 20021/10 R.G. plomossa

da
PUNGETTI Giorgio, residente a Ozzano (BO)

contro
SEMPRE & VACANZE s.a.s., in persona d
rappregentante signor Sillredino Bartoletti, cqg
(BO) (pvv. Francesco Clemente, avv. Orlando C

PR
Oggetto del processo: obbligazioni.
# &K
CONCLUSION

glia I"Ecc.mo Tribunale di Bologna. nel
accoglimento delle domande proposte da

ichiarare I'inadempimento di Sempre &
dal sug difensore avv. Paolo lacopucei, munito d
transigere, con il difensore del Sig. Pungetti,
potere} espressamente indicato nel mandato)
restituzione delle cambiali ipotecarie (emes
convenuta) ed il consenso alla cancellazione del
del bene colpito dalla garanzia. contro contestua

avv. Vittorio Zucconi);
- ATTORE

el socio accomandatario e legale
n sede a San Giovanni Persiceto
ntini);

- CONVENUTA

N

hNo:
a persona del G.U. nominato,
parte attrice

Vacanze sas all’accordo raggiunto
i procura contemplante il potere di|
h sua volta munito del medesimo’
accordo avente ad oggetto la
te dal Pungetti a favore della
a iscrizione al momento del rogito
e versamento dell” importo di Lire

195 mylioni dal Pungetti alla Sempre & Vacanzg e rilascio. sempre contestuale, da

Sempre & Vacanze al Pungetti di una fidejt
convenuto a carico di Pungetti) a garanzia del
alla esecuzione in corso, promosso dal debitord

convenuta e dell”eventuale restituzione di denarg
2

(ondannare conseguentemente Sempre &

ssione bancaria (il cui costo era
“esito del giudizio di opposizione
Pungetti contro la stessa odierna
che ne sarebbe potuta derivare.

Vacanze sas al risarcimento dei

danni |prodotti in conseguenza di tale inadempimento, da liquidarsi, secondo)
quantd sard ritenuto equo e giusto. in esito alla iktruttoria, nella misura di almeno €

27.556,39, oltre rivalutazione monetaria ed inte
legali sull’importo dovuto dal 8 giugno 2000 al
3

essi compensativi o, in subordine,
aldo. !

L ACLG b
5. JASILNE. -
SR

———————L

OGGETTO
Atz codeto
,_..9)'4562}&‘

DATA DEPOSITO MING
‘f ~£:Dl

Oggeno OBBLIGAZION]

0/
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sas al risarcimento dei danni conseguenti all avd

i

fCEndannare, per illecito extracontrattuale,
1

un credito superiore quasi del doppie a quello s
nella jmisura rappresentata dalla rivalutazio
45.56

la convenuta Sempre & Vacanze
¢ indicato, in sede di conversione,
ceessivamente accertato, danni da

e monetaria dell'importo di €

quuid}rﬁi secondo quanto sard ritenuto equo ¢ piusto in relazione alla istruttoria,

36, calcolata tenendo conto della interveputa svalutazione sino al momento

della rhancata disponibilita della somma predefta , con la teenica degli interessi

alutata anno per anno.

dei danni ex art. 96 C.P.C. da

n vittoria di spese ed onorari di giudizio e sentenza provvisoriamente

r la convenuta:
Voglia il Tribunale, conirariis reiectis, d
respingere tutte le domande attrici perch
condannare |"attore al risarcimento dei d

bsi provvedere:
 infondate e non provate;
nni ex art. 96 c.p.c.;

condannare |"attore al pagamento delle spese di causa=>.
MOTIVI DELLA DECISIONE

compepsativi calcolati sulla somma originaria ri

4

ondannare la convenuta al risarcimento

liguidgre equitativamente,
esecutpva>>.

|

2.

3

1

Lia causa e stata promossa nel dicembre 2(]
mezzo] posta: la spedizione & del 16 dicembre
2000.

1] signor Giorgio Pungetti, richiamate frg

10 (la citazione & stata notificata a
2010) e riguarda fatti risalenti al

ttore & il signor Giorgio Pungetti, convefuta la societd Sempre & Vacanze

I"altro le vicende relative ad un

processo di esecuzione immobiliare che lo vedela come esecutato (e nella quale la

convenuia era intervenula munita di titolo ese

utivo stragiudiziale nella veste di

creditgre ipotecario} ¢ ad un giudizio di opposizione all’esecuzione da lui

promosso contro ["odierna convenuta, ha chiestg;:

la condanna di Sempre & Vacanze s.a.

. al pagamento di euro 27.556,39°

(oltre | accessori  dall'8 giugno 2000) quale risarcimento del danno da

inadempimento degli <<accordi raggiunti du

sua difensore, nmmito di procura

contemplante il potere di transigere, con il difehsore del sig. Pungetti, u sua volia
munitg del medesimo potere, espressamente indlcato nel mandato==,

stiene I'attore che la convenuta, uni

o tra i creditori dell’esecuzione

forzatd, non aveva acconsentito a liberare il beng immaobile pignorato (destinato ad
essere| venduto ad un terzo al fine di reimpipgare il ricavato per soddisfare i

creditgri) e non aveva eseguito |"accordo tranan
maggip 2000 mediante scambio di fax tra avy

ttivo concluso nei giorno 16 — 19
Vittorio Zucconi (suo difensore) e

I"avv. |Paola lacopucci (difensore di Sempre |& Vacanze s.a.s. nell’esecuzione
immobiliare) costringendolo cosi a presentgre '8 giugno 2000 istanza dif
L}

convegsione ex art. 495 c.p.c. al fine di sostit

ire una somma di denaro al bene,

pignorato e liberare I'immobile (la sostituziong era stata effettivamente ammessa
con ofdinanza del giudice dell’esccuzione enfessa all'udienza 14 giugno 2000

dopo the il debitore esecutato aveva versalo

.F

la somma di lire 195.000.000 ini

e )




o)
©
=
o
]
=
E=S
8
@
(2]
I3
<
O
£
5]
o
2
@
o]
[a 8
©
[a)
o
@
@
@
1S3
w
<
P4
o
=
<
o
<
[}
0
<
=
<
'—
©
[a)
2
]
£
=

coni'{:-rlnité alla nota di precisazione del credito
s.a.s. il 30 maggio 2000;
b} ha chiesto inoltre, <<anche nella

depositata da Sempre & Vacanze

ratest in cui nomn 5i ritenesse

perfezipnato un accordo in relazione al versgmento della somma di lire 193
milionl, contra prestazione di fidefussione vipcolata all'esito del gindizio di

opposizione=>> (a pag. 7 dell’atto di citazione
subordine  all eventuale  mancato accoglin,
precedentemente=>; in comparsa conclusionale

i previsa che cio & chiesto <<in
o della  domanda  illusirata
i afferma invece che non si tratta

di domanda subordinata ma autonoma), la conddnna di Sempre & Vacanze s.a.s. al
pagamento di euro 45.569,36 quale risarcimentp del danno extracontrattuale in

relazijil)e al <<pregiudizio subito per effelio
credit

della incoerenie indicazione del

> a seguito della prestazione di istanza di conversione ex art. 495 c.p.c..

Spstiene infatti ['attore che Sempre & Vacdnze s.a.s. <<aveva precisaio il swo
creditq nella somma capitale di live 137.800[000 ed aveva indicato il credito

compldssivo, comprendente interessi e spese, n

i imparto di live 193.000.000=>,

importp da lui effettivamente versato per ottegnere la liberazione dell’immobile

pignorato, ma che all’esito del giudizio di oppo
il credjto capitale di Sempre & Vacanze s.a.s.

izione all’esecuzione n. 150/1994
ra stalo accertato in misura pari a

<<lire|74.363.000, pari a poco piit dellu meta ¢ quanto preteso. in linca capitale.

Consefuentemente risulta innegabile il fatto ¢l
versarg un importo enormemente superiore a
maggiprato di conseguenti interessi=>, Inoltre,
i aveva arrecato un <<pregindizio cons
, da cui é conseguito 'obbligo del de
una somma enormemente superiore al
> ma lo aveva costretto, rimanendo essal
mbre 2008 I'istanza di assegnazione <<

12 di

del giddizio di opposizione all’esecuzione, avev
di invitare il creditore Sempre & Vacanze s5.a.5.
dell”udienza ai sensi degli artt. 510 ss. c.p.c. <9
residup credito pretesa ed assumere, eveniug
provvedimenti di cui all ‘art. 312 c.e.>>)

atti.
causa € stata istruita con |'acquisizione
i rimanda agli atti, ai documenti e ai verb
‘odiernc attore aveva gid promosso 1
giudigio di opposizione all'esecuzione al fing

affermjato da Sempre & Vacanze s.as. i
nell’esecuzione immebiliare n. 130/1994,

convenuta ha chiesto il rigetto delle dLmunde per le ragioni illustrate in

¢ il debitore sia stato obbligato a
credito della odierna convenuta,
sostiene |"attore. la convenuta non.
betiente all ‘errata indicazione del
bitore. in sede di conversione, di'
oviilo (eomprensivo di interessi e
inerte, a proporre lui stesso in data
o evitare Pulleriore pregivdizio o
=> (si tratla dell’istanza con cui il
b aveva -dichiarato - inammissibile
st Giraziosi emessa a definizione
chiesto al giudice dell’esecuzione
h precisare il credito con fissazione
er sentive il debitove in ordine al
Imente, in caso di opposizione, |

i
lei documenti prodotti.

li di causa, tutti noti alle parti.

ei confronti della convenuta un'

di contestare I'entita del credito
occasione del suwo intervenuto’
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Quel giudizio, come pacifica, si & conclus

0 col passaggio in giudicato della

sentenza Trib. Bologna, 29 maggio 2007, n. 1273, pronunciata dal giudice dr.ssa

Chiara;Graziosi.
Si ¢ ormai da tempo concluso anche il
immobiliare n. 150/1994 R.G. Es. e si & del

procedimente di espropriazione
pari esaurita. almeno in ambito

endoesecutivo. la controversia sorta in sede di distribuzione ex art. 512 c.p.c.. poi

sfociata nel <<giudizio parallelo=> al presente,
& stato] definito in primo grado col rigetto del

rubricato al n. 2022/10 R.G. ¢ che
‘opposizione proposta dal signor

Pugettj (v. |a sentenza Trib. Bologna, 14 dicembre 2011, pronunciata ex art. 281

sexies L.p.c. dal giudice dr.ssa Daria Sbariscia, d

pc. 6 prodotto dalla convenuta),

getto del presente giudizio sono invecd le domande risarcitorie proposte
dal sighor Pungetti contro Sempre & Vacanze 5.3.5.
on & dunque questa la sede, per accertareil credito fatto valere dall*odierna
convenuta Sempre & Vacanze s.a.s. intervenutalcon titolo esecutivo stragiudiziale
nella ejecuzione immohiliare n. 150/1994 R.G. Ifs.

7
Shilla scorta delle allegazioni e produzio
seguerfli circostanze che vanno tenute presenti a

Tii.

Sgmpre & Vacanze s.a.s. era intervenutd
150/94 R.G. Es. promossa da Roman Holidays o
di intefvento era stato depositato il 7 febbraio
cambizgli protestate e nota di iscrizione ipotecar
gennaip 1993). Sempre & Vacanze aveva chies
ipotecdria nella distribuzione del prezzo per la
interessi e spese <<in forza di 13 effeui
precisgndo che I"ipoteca era stata iscritta <<per
sono sfali onorati>> (nella comparsa di riposta s
all’esetuzione Sempre & Vacanze s.as. avevi
diciotto cambiali erano state pagate dal Pungerti
cambiali erano state emesse dal sign

n ricarso al giudice dell esecuzior
immoliliare n. 150/94 R.G. Es. (depositato
g sub 2 & privo di data, ma nella sentenz
i parla di novembre 1999) il signor Pu

ni fatte dalle parti, emergono le
fini della decisione.

nell’esecuzione immobiliare n.
.r.l. contro Giorgio Pungetti: ["atto
995 unitamente a copia di tredici
a (I'ipoteca era stala iscritta il 23
o di concorrere in via privilegiata
somma di lire 137.800.000 oltre
tambiari  insolwti ¢ protesiati==>
S-efferti cambiari dei quali solo 6
Liccessiva al ricorso in opposizione
perd_affermato che cinque delle
c gli erano state restituite).

or Pungetti a garanzia di crediti
ri due soggetti.

. Vacanze s.a.s. nei confronti del

cedente.

e nel proc. di espropriazione
erosimilmente a fine 1999: |"atto
v App. Bologna. 21 luglio 2008, n.
gelli aveva proposto opposizione

all"esetuzione affermando che i debiti da lui Lgarautiii alla Sempre & Vacanze

erano Jtati <<fintegralmente coperti== ed aveva l.ns'l chiesto la condanna di Sempre

di =<@jre 30.639.036 con interessi legali ¢ ri
1993 gl saldo=> oltre al <<risarcimenio di
Pmrge!s‘i. a seguito dei profesti subiti nel 19

‘
\
|

wbiali ipotecarie ancora in [suo]
di cui egli si affermava creditore,
alwiazione monetaria dal givgno
ti i danni prodoni al sig. Giorgio
03 e nel 1994, in relazione alle|

1
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cambigli di cui si discute, danni da liquidarsi
giusto In base alla espletanda istruttoria== (doc
Sémpre & Vacanze s.a.s. con comparsa dat

il rigetau dell"opposizione (doc. 3 di parte attrice).

7.3,

secondo quanto risultera equo e
2 di parte atirice).
ta 14 gennaio 2000 aveva chiesto

Con atto depositato il 30 maggio 2000 nél procedimento di espropriazione

immolilliare ed <<in merito al gindizio di opp

sizione all ‘esecuzione presentata

dal sig. Pangetti=> ['avv. Paola lacobucci] aveva precisalo <=cosi come

i fermini:
ire 137.800.000 per <<importo capitale>
ire 44.687.500 per <<interessi legali dal
lire 15.000.000 per <<spese legali,
Wra==

o>> il credito di Sempre & Vacanze nei ¢onfronti del debitore opponente in

L.
3

AN.95 al 31.03.2000=>;
comprese fe anticipazioni alla

i
z
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n atto depositato I'8 giugno 2000 nell’i

Vittorio Zucconi, premesso che tutti gli altri cre

re).

rteresse del signor Pungetti Mavy. |
itori avevano rinunciato agli atti e

iare <<residua[va). pertanio, la

ontl di srl Sempre & Vacanze, nei

cui cofifronti & stata promossa azione di oppefizione afla esecuzione e agli ani,
pendeiite avanti questo Gindice==, aveva presgntato istanza di conversione di

pignogamento precisando che "importo di L
librettg di risparmio - nominativo, vincolato
dell’esbeuzione, era stalo calcolato <<in con
creditdre Sempre & Vacanze=>, aggiungendo:
Sempre & Vacanze si continua a contestare, pe
opposiEione=>,

Gon ordinanza ex art. 495 c.p.c. emey
presenti gli avvocati Zucconi ¢ lacopucei, il giug
la sosfituzione della somma versata (lire 195
<<rim l-'udando per oghi questione di merito al
= e disponendo la cancellazione della
ione. I"ordinanza specificava che <<lu

impedisce ogni effetto estintivo del
efferto  estintive  connesso  alla  my
intervanuta==.
4.
opo il passaggio alla fase del giudizio d
col ndmero 15422/00 R.G.) la causa di oppos
signorjPungetti & stata definita con sentenza 29
dr.ssa [Chiara Graziosi (doc. 7 di parte attrice).
cosi fgrmulato:
1) respinge ogni domanda;
2) compensa le spese di causa;

Fl

|

re 195.000.000 gia depositato su|
alle —disposizioni—del  giudice
radditioria. con’ il difensove del
F<Naturalmene intero credito di
le-ragioni-tutte indicate in atto di

sa all'udienza 14 giugno 2000,
ice dell"esecuzione aveva disposto
000.000) all’'immobile pignorato,
a udienza del 20 giugno 2000 gia
trascrizione del pignoramento. In!
contestazione mossa dallo stesso
fone della somma versata in sede
e di cui all’art. 312 epe. La
omma medesima al creditore e, al
@ curanzia ipolecaria annessa al
iteriafe  solutio ad  oggi non

cognizione piena (iscritto a ruolo
zione all’esecuzione promossa dal
maggio 2007 n. 1273, estensore la
il dispositivo di quella sentenza &,
1
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34 pome a carico dell 'opponente le spese
causazp.

Corte d’appello di Bologna con sentenza App.
{doc. 8idi parte convenuta).
7.8.

di CTU come liguidate in corso di

Ljappello contro la predetta sentenza & sthto dichiarato inammissibile dalla

Bologna, 21 luglio 2008, n. 1166

on atto depositato il 12 dicembre 2008 nell'esecuzione immobiliare n.

150/94 R.G. Es. ed in previsione della dist
all'[m;Eobilc pignorato. il signor Pungetti
preannl nciato controversia ex art. 512 c.p.c
sententa n. 1273/07 del tribunale di Bologna
sussistpnza di un residuo credito di Semyn
all'impario di lire 74.363.000 alla data del 3]

ibuzione della somma sostituita
aveva sollevato o comunque
rilevando fra "altro che =<Con
{doc. 3). il Tribunale rvitenmwa la
& Vacanze, sia pur limitato
AT9US (inferiore di olire la meta,

rispettyr a quella indicara dal creditore proceddme agli effeni della conversione),
ha rigattaio lo opposizione ¢ compensato interdmente le spese, ponendo a carico

e di ulteriori questioni (estinzione
wia (ransazione stipulara dalla Semy
ttare ¢ mancata restituzione di wn asseg
itrodotte con originario atte di opp

dunque, riproposte in sede di distribuzione==.
chiest
creditd e [...] fissare udienza ai sensi degli art

2009.

quanto si desume dal successivo <<atto
12 protiotto dall attore);
all'udienza 6 aprile 2009 era insg

nente le spese della CTU. Il giudite dell'opposizione non é seceso

el debito verso Acsi Tour per
2 & Vacanze con la curarela
eno di live 130 milioni) in guanto
sizione; tali questioni verranno,
I debitore esecutato aveva dunque

al giudice dell’esecuzione di <<invitard la parte creditrice a precisare il |

310 e segti e.p.c., per sentire il

b1 2 ¢ p.e==(v. il doc. 11 prodotio’

n decrete 12 gennaio 2009 il giudice dell’esecuzione aveva fissato udienza

di citazione per il merito>> (doc.

y i . |
ria controversia in ordine alla
ati alle parti termini per memorie,

iudice onorario dr. Andrea Togni,
lwindizio, anche la compensazione
e della creditrice ed i danni o, in
a maggior somnla ingiustamente

sino al | aprile 2009, oltre agli ulteriori integessi sino a saldo., olire alle spese

te in euro 4.014.62 oltre spese generali, I[VA e CPA. oltre alla restituzione

del deposito cauzionale. ed ha liquidato alires| il credito dell’intervenuto dott,

Maiteg Rossi (C.T.L. nominato dal g.e.}: no
sommg da restituire al debitore;

-lil signor Pungetti. con atto denominato di
e 61Tjc.p.c.. ha contestato I"ordinanza 135-14
I'udienza di comparizione al fine di sentire 4

¢ chiaro se fosse residuata una
opposizione ai sensi degli artt. 512!

febbraio 2010 e chiesto fissarsi
<dichiarare dovuta ¢ liguidare ai
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Sfavoredi Sempre & Vacanze srl la somma che giterra di ginstizia, per capitale ed

interessi>> e in caso di <<evenruale distribuci
deposilo della decisione, dichiarar tenuta la sie,

e [...] in tempo antecedente al
sa Sempre & Vacanze a restituire

all'opponente  quanto  percepito  in pin dgl  dovate, ¢ conseguentemente

f;cmdmtnﬂrfa al pagamento della medesima so
saldo, e con condanna ai sensi dell ‘art. 96 c.p.c.

nma, con interessi legali sino al
}_}:

- on ordinanza 8 — 10 maggio 2010 emessa ex art. 618 c.p.c. nel proc. n.

5393/10 R.G. <<a conclusione della fase pra
617 del codice di procedura civile=> ed
provvedimenti indilazionabili, il giudice dell'q
cnnfergnato *ordinanza 15-19 febbraio 2010, hg
& Vacanze delle somme liquidate con la p
dell”opponente al pagamento delle spese proc

iorno 7 aprile 2011, Quel giudizio is
in primo grado con la gia citata sente
ronunciata ex art. 281 sexies c.p.c. dal

sentenza he respinto !'opposizione e condan
processuali e al risarcimento del danno ex art. 9¢
THO

di ruojo n. 20021710 R.G.. conteneva la fiss
giorno]7 aprile 201 1.

T
n ordine di pagamento 9 dicembre 2(
150/94 R.G. Es. € stato disposto il pagamenta in
della sbmma di euro 70.900,56.

prima delle domande risarcitorie pr
contraftuale.

stiene |'attare che ['inadempimento d
convequta, a seguito di scambio di fax tra gli g
2000,
secondo |attore, se I"accordo transattivo fosse
giudizjo di opposizione all’esecuzione volto
vantatd da Sempre & Vacanze) egli non avn
conversione di pignoramento e non avrebbe
195.0G0.000) ben superiore all’entitd del creditof

9

convenuta ha sollevato eccezioni ¢

Cedimentale prevista dall ‘articolo
ai soli fini dell’adozione dei
secuzione dr. Marco D'Orazi ha
disposto I"assegnazione a Sempre
redetta ordinanza, con condanna
bssuali della fase. e ha fissato il
del giudizio di merito.

le domande proposte in sede di
i citazione come <<il giudizio
osso dal signor Pungetti con I"atto
e la fissazione della prima udienza
ritto al n, 2022/10 R.G. ¢ stato-
hza Trib. Bologna, 14 dicembre
giudice dr.ssa Daria Shariscia (la
ato il signor Pungetti alle spese
cp.e.) l

.nche I"atto introduttivo del presente giudrzio risarcitorio, iseritto al numero

bzione della prima udienza per il

10 nell’esecuzione immobiliare n.
favore di Sempre & Vacanze s.a.s.
poste dall’attore ha fondamento

. . i
lla transazione raggiunta con la
vvocati nei giorni 16 — 19 maggio

a provocato un danno risarcibile nei terj'-iﬂi illustrati in atti; in particolare,

ato eseguite (pur in pendenza del
ad accertare 'entitd del credito
bbe dovuto presentare istanza di
dovuto versare una somma (lire
di Sempre & Vacanze.

contestazioni sotto vari profili,

negando, per un verso, che I'avv. Paola lacopficei, suo difensore di allora, fosse
stata ritualmente investita del potere di concludgre un accordo implicante 'assenso
alla cancellazione di ipoteca e in ogni caso chp potesse configurarsi nella specie

una transazione in senso proprio (posto che s

ebbe comunque rimasta aperta la
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contro
opposi
una fa
risarci
1
S

ammonta ad euro 27.556 oltre a rivalutazion

versia sulla misura del credito di Sempre
ione all’esecuzione), e contestando. per

ile.
.

bstiene |'attore in citazione che il danno

& Vacanze, oggetto della causa di
n altro verso, la configurabilita di

tispecie di responsabilita contrattuale of extracontrattuale fonte di danno

da inadempimento contrattuale
> ed interessi compensativi. o in

subordine legali, dall’8 giugno 2000 al saldo e che I'importo cosi determinato &

pari al
md.r.],

dell 'adcordo, pari ad curo 52,887 59>> laddo
cakco]e!tn dall’attore come <<{Tmporio a
dell 'ai‘anfn:':- o meglio come |'importo del su
dalla sentenza Trib. Bologna, 29 maggio 20(

nella 1
dal 31
previst
milion
capital
da esa)
prodot
Dal;

31007/
oo
oron

ransa
differe
Fimpo,
quinedi

Peraltro. va rilevato che a pagina 6 dell’at
<<in #

a <<differenza ifra la somma concretar
pari ad euro 70.900.56 ¢ l'importo

isura di ewro 38.406,31 alla data del ¥
luglio 1994 al 23 maggio 2000, data qu
p rogito, nella guale sarebbe siaro ¢
> (curo 14.481.28). Ed infatti eu
b) pit curo 14.481,28 (interessi legali da
tamente come somina euro 52.887.59 (
o dall’attore come doc. 8) .
Al: Capitale:

994 31/12/1996 €38406.51

0997 31/12/1998 €38.406,31

099 23/05/2000 € 38.406.31

wenfe incassata [dalla convenuta,
asseritamente dovuro alla duta
ve |'importo di euro 52.887.59 &
seritamente  dovuto  alla  data
residuo debito quale determinato |
7, n. 1273 (passata in giudicato) '
I luglio 1994 oltre interessi legali
esta — lo afferma "attore — <<de/
nsegnato assegno di lire 193

38.406.31 (debito residuo per
31 luglio 1994 al 23 maggio 200)
v. anche il calcolo degli interessi

Interessi:
£9.301.69

[asso: Giorni:
0,00% 884

5.00% — 730 € 3.840.63
P.50% 509 €1.338.96

onclusione, ave venga accolta la don
tiva intercorse, Sempre & Vacanze d
iza. fra la sopima cencreramente inca
to asseritamente doviio alla data dell”
eura 27.336,39, oltre rivaluwtazione

di citazione (laddove si afferma;
nda_di risoluzione dell ‘accordo
ra restitiive al sig. Pungetti la
sata, pari ‘ad were 70.900,36 ¢
cordo, pari ad euro 32.887.39, €
e interessi compensanivi o, in

subnmi ine, legall, sempre dall’8 givgno 2000 sjno al saldo>=>) vi & un errore di

calcolg
Vacan
2010)
(indice
d
(che &
differe
dell’es
dovutd
€ prov]
quale
0CCor”
mero
s0mm
& WVag

. posto che la differenza tra eure
e all’esito della distribuzione, come da o
led euro 52.887,59 & pari ad euro 18
o come quantim del pregiudizio risarcib
10 premesso, anche a voler mantenere
pag. 6 della citazione quantifica il (

ecuzione immobiliare e quella che. a suc

in fatto dell’asserito danno, poiché un (
determinato dalla sentenza Trib. Bolog]
e leggerne la motivazione, poiché il dis
igetto delle domande proposte dal signd
maggiore di quella (EURO 70.900,56) |
anze. nel 2010, all"esito dell’espropriazio

1.900,56 (asscgnati a Sempre &
Fdine di pagamento del 9 dicembre,
112,97 e non ad euro 27.556,39
le).

‘impostazione assunta dall attore
anno subito in misura pari alla

nza tra la somma effettivamente ricevuta fia Sempre & Vacanze nell’ambito

dire. 'odierna convenuta avrebbe

ricevere, ossia alla differenza tra euro 7(.900,36 ed euro 52.887.59) non vi

orretto calcolo del debito residuo
ha, 29 maggio 2007, n. 1273 (e
hositivo & formulato in termini di
r Pungetti) porta ad oftenere L:nul
ffettivamente percepita da Sempre

e immobiliare n. 150094 R.G. Es.

=
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Inifatti, come pia esposto dal signor Punget
di opppsizione all’esecuzione ex art. 615. 2° co.
R.G. (|’atto di <<opposizione all ‘execuzione ¢ ay
dall*atfore: <<Pur essendo il debito residuo
espaste, in linea capitale, al momenia del ril
1993) . \pari a L. 115.191.154, la Sempre & Va
per il rageior importa di L. 190800 000, conve
interesse del 17% annuo (ved. doc. 32), risd
dettaglio. al momento del saldo definitivo; cio
tramitd la garanzia ipotecaria iscritia con le m
eventudlmente accumulati, in caso di mancaio p
in sedg di espropriazione immobiliare. ==, pag.
riferisdono al perioda da febbraio « gingno 93 ¢
allegale ricevute, sono staii tuiti effetivani |
espongono gli interessi debitori dovuti, secondo
[...] gl interessi convenuti al tasso del 17% [...
sentenza Trib. Bologna, 29 maggio 2007, n. 13
dell’opponente) e come ribadito nella sentenza

i nell’atto introduttivo della causa
c.p.c. poi rubricata al n. 13422/00
{i atti esecutivi>>, doc. 2 prodotto
per entrambe le posizioni sopra
wseio delle cambiali (21 gennaio
canze prefese cambiali ipotecarie
endo comtestualmente un tasso di
vandosi di cffertuare | oconti in
lfé’cﬂ in guanto voleva garantirsi,
mzionate cambiali, degli interessi
reamento dei titoli, fino al riparto
B <<Poiché le cambiali pagare si
poiché § pagamenti, indicati nelle
el mese di luglio del 1993, si
aceordo al tasso del 17% annuo,
=>, pag. 4: v. anche a pag. 9 della
73 laddove si espone la domanda
rib. Bologna. 29 maggio 2007, n,

1273 (pag. 13, pag. 14), le parti avevano concordlato interessi nella misura del 17%

all’anno.
unque, sul debito residuo per capitals
Bnloglla. 29 maggio 2007, n. 1273 passata in gi
luglio 1994 dunque ad euro 38.406.31) vanno ca)

2007, n. 1273 perché ritenuto non necessario
desump dal seguente rilievo: <<[...] Pungeti h
per cuf si avea L. [190.800.000 — (63.435.000

(che secondo la sentenza Trib.
dicato & pari lire 74.365.000 al 31
colati gli interessi convenzionali. [

Thle calcolo non ¢ stato espressamente svplto da Trib. Bologna, 29 maggio®

ai-fini della decisione, come si
pagato L. 330000000 di cambiali,
+ 33.000.000)] = L. 74.365.000,

debitolresiduo (il CTU quantifica/in L. 77.6398299 alla scadenzu del 31.7.1994),

Rimargebbe il discorse degli interessi tenuto
discorio che peraltro condurrebbe solo a wirm
rileva ¥n quesia sede é meramente 'accertam
verso | ‘esecutante, che comporta il disattendi
propo.’;e nell ‘opposizione, incluse le rvisarcii
istrueedrio [ ... J==.

calcoldndo gli interessi convenzionali dal 31 |
ottieng un importo complessivo di euro 7
37.973.95).

Capitale [niziale: € 38.406,3 |

Tasso Hi Interesse: 17.00%

conto dell 'epoca dei versanrenti,
nenro della debenza. Ma quel che
nto di residuo debito di Pungeni|
whto delle domande da Pungeni
‘fe. assorbito anche ogni prafilo

B qui sufficiente rilevare che, seguedo ['impostazione dell’attore e

glio 1994 al 23 maggio 2000. si
38226 (euro 3840631 + euro

Dal: Al: Capitale: lasso:  Giorni: Interessi:

31/07/4994 23/05/2000 € 38.406.31
Totale}Colonna Giorni; 2123
Totalefinteressi: € 37.975.95
Capitale + interessi: € 76.382.26

1.

7.00% 2123 €37.97595 |

.
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anca dunque in fatto la prova del pregiudizio economico che |'attore
affermi di aver subito in conseguenza dell’altrui (contestato dalla convenuta)

inadempimento,

irrilevante in questa sede ripercomrere [Miter seguito dal giudice

dell esecuzione per determinare. sulla scorta
richiesie delle parti, la somma da assegnare in

degli elementi a lui noti e delle
sede di distribuzione a Sempre &

VacanZe s.a.5. (oltre che al creditore intervenutq dr. Rossi; non & dato sapere se la
sommd depositata all’atto della conversione aBbia dato frutti né se una somma

residud sia stata restituita al debitore esecutato).
Il'dato fattuale cosi evidenziato & sufficient
12.

' cid si aggiunga che cosi come I'amm

Bartoletti, socio accomandatario, non avrebbe

previalautorizzazione scritta da parte degli al

= al ripetto della domanda. '

nistratore unico signor Silfredinu]
potuto, in assenza di espressa e
ri soci. esprimere validamente il |

consenjso in nome e per conto della societd Skmpre e Vacanze s.a.s. al fine di

assent{re ad una cancellazione e dungue ad una
tenorefdell’art. 7 dell’atto costitutivo 5 novemb

inuncia ad ipoteca (atteso il chiaro
1993, prodotto come doc. 2 dalla

converuta), allo stesso modo il difensore [della societd nell’espropriazione
immoljiliare non avrebbe potuto sottoscrivere ug simile accordo sulla base del solo!
potere] inerente alla procura alle liti (pur estefo a transazioni) conferito ai fini
dell’inervento dell”esecuzione immobiliare. |
1l problema d'altronde era noto all’attore e al suo difensore (v. infatti la lettera,
— fax [6 maggio 2000 spedita all’avy. Paola ladobucci con la quale I'avv. Vittorio
Zuccopi raccomandava <<di fare in modo che I§ persona che presenziera al rogito

sia munita di validi poteri per il rilascio di quie
assensp  alla  cancellazione  ipotecaria; sar
totalitgria che conferisca ad uno/ degli amm
qualsifisi dubbio, puoi direttamente canferive ¢

oggettivo ne sotto quello soggettivo.

|'arnm. ritmmzia agli-ar, vilaseio di
bbe opportima una  assemblea
nistratori i poteri necessari, per
on il notate Castiglione=>> doc. 4

astrattamente configurabile come
| par. 10) comporta di per sé il
acontrattuale proposta dall"altnre|

b della presentazione di una nota
edimento giurisdizionale (e dunque
zioni e di controllo nella sede sua
. oltretutto in linea con la proposta,
ima del deposito dell’istanza di

ione ex art. 495 c.p.c.. non pud configurarsi un atto illecito. né sotto il

er altro verso la libera presentaziong dell’istanza di conversione di|

pignofamento spezzerebbe ogni nesso caufale tra il deposito della notal

ico (invero non provato). mentre il,

decorso dal deposito della somma sino gilla effettiva distribuzione ¢ dipesol

{non Ha un atto illecito di Sempre & Vacanze s.§.5.. ma) dalla necessita di attendere

I"ordinanza emessa all’'udienza 14
o di opposizione allesecuzione.
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i4.
In conclusione. entrambe le domande propg
15.
¢ consegue il rigetto della domanda ex
slesso
16.

on si ravvisano i presupposti per la cond
convepguta.
: i3
_spese seguono la soccombenza e si lig
riguardo al valore della causa. che nella pros
somma delle due domande presentate come auto
i P.Q.M.
bunale di Bologna, in composizion

igetta la domanda ex art. 96 c.p.c. propo
rigetta la domanda ex art. 96 c.p.c. propo

1

proccﬁ;;ati che liquida in euro 13.430 per co
15%, IVA e CPA come per legge.
Bologna, 7 giugno 2016

LI

ste dall*attore vanno respinte.

art. 96 ¢.p.c. proposta dall™attore

anna ex art. 96 c.p.c. chiesta dalla

uidano come da dispositivo avuto
hettazione dell attore & dato dalla
nome.

e monocratica, definitivamente

ogni diversa domanda. istanza ed

sta dallattore contro la convenuta;
sta dalla convenuta contro " attore;

-]condanna ["attore al pagamento in favore della convenuta delle spese

mpenso, oltre rimborso forfettario

giudice
nio Costanzo

fonem
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