C.P.46/2013

TRIBUNALE DI PADOVA

Hi Giudice,
sciogliendo Ia riserva assunta all*udienza del 24.5.2016 sul reclamo ex ary, 165 e 36 1.1 avversa la

decisione assunta in sede d’asta del 29.4.201¢ dal Commissario Giudiziale e da] Liquidatore

Giudiziale di escludere I'offerta presemtata dal sig - per la procedura competitiva indetts

per la cessione dell’azienda

letto il reclamo ¢ Je note difensive;

lerta 1a memoria dj eostituzione _ 11in concordata Preventivo;

lette le memorie difensive depositate da . 5

osserva quanto segue.

In via preliminare deve valutarsi I’ammissibilitg della costituzione dj * e di

Srl.

Le memorie difensive, ip assenza di una qualificazione giuridica delle stesse da parte  dej

Proponenti. non possono che intendersi quali atti\di intervento valontario,

Al riguardo si rileva che Fart: 36 1.1, delinea un procedimento del tuijo deformalizzate ¢ improntato

alla massima celerita; PUr non essendo pPrevista da alcuna norma la ¢omunicazione aj contro

interessati, la generica formula adottata secondo cui il giudice delegato decide “sentite lo parei”

porta a ritenere ammissibile la formulazione gi un intervento dg Parte di eventuglj interessati, quali

appunto e » Partecipanti anch’essj alla procedura competitiva di cyj &

causa,
I"intervento tuntavia non pud che essere adesivo, dovendo diversamente 1a pParte, ove intenda

svolgere domande diverse o ulteriori, proporre un awmonomo reclamo nel rispetto deij termini dj cui

all’art. 36 medesimo.
Ne consegue che entrambi gli interventi sane ammissibili nella misura in cui sostengono la validjeg

delle eecezioni svolte dal nomn son,

Cid premesso, s rileva che il reclamanie impugna */g decisione assumia in sede di asta dgl 29

aprile 2016 dail Commissario Gihdiziale ¢ dal Liguidatore Giudiziale™ di escludere I"offerta dallo

Stesso presentata,
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Deve wittavia osservarsi che non vi & in realta alcun atto di esclusione dalla agra da parte del

Commissario.

Commissario Giudiziale.

Né poteva essere diversamenie,

La procedura competitiva & infalti attivita dj liguidazione rimessa, ex art, 182 Lf., al Liquidatore
Giudiziale nomigato dal Tribunale nel decreto di omologa,

I Commissario Giudiziale. intervenuta I'omologa, ha solo una funzione di vigilanza ¢ (j
sorveglianza sulladempimento del concordato (cfr. fra le tante Cass, 2011 n. 22913).

La presenza del Commissarie alla procedura competitiva non implica quindi alcun potere di
intervento o decisionale delio stesso, dovendosi lo svolgimento dellg gara svolgere sotto 1’esclusiva
potere e responsabilita del Liquidatore.

N¢ dall'esame del verbale dell’asta (doc. 3 reclumante) risulta un qualsiasi intervento o ruolo attivo
del Commissario (anzi nell’ultima pagina si legge che =i partecipanti dichiarana di aver ben
vomprese le modalité i svolgimentn della £ara ¢ accettano i termini Proposti del lguicarore
Brudiziale™),

Ne discende che Munico atio impugnabile, perché unico esistente, & I'eselusione della gara da parte
del Liquidatore.

Riguardo a tale atio va perd osservato che 1'art. 182 Lf. al secondo comma non richiama try e
norme applicabili quelle di cui-ali®ar, 36.

Tale scelta non & conto casuale (si veda sul punto Cass. 14052 del 7.7.2015, secondo cui “deve
peraltro ritenersi che fquantomeno in relazione al rinvie agli arer, 37 e 38, che qui interessano) lg
L. Fall, art 182, comme 2. pur se introdotto solo dal Dlgs n 169 del 2007, non rechi in sé
alcuna sostanziale novitg ma risponda, pinttosto, ad un ‘esigenza di chiarificazione, che ha indorto il
tegislatore o regoiare expressamente la materia, in meodo da limitgre 1 ‘insorgenza df dispute
giwrisprudenziali e dotirinarie e di evitare all linterprete di dover ricercare, all’imrerno delia stessa
legge fallimentare o dei codice civile, le norme o volta in volta applicabili, evemtuctimente in vig
anglogica od estensiva™),

La stessa infatti & pienamente coerente con ia natura dej poteri attribuiti al GD ¢ al Coramissario
nella fase esccutiva (in senso contrario all’ammissibilita de] reclamo avverso gli atti del ligquidatore
una risalente pronuncia Appelle Torine 15.12.1986) e non lasciy privi di wely i creditori, vista ly
possibilitd ex art. 38 1.1, di promuovere la revoca del liguidatore,

Il reclamo & pertanto da ritenersi inammissibile.
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In ogni caso, lo stesso & comunque infondato per le ragioni prospettate dalla reclamata,
Superata ’eccezione di tardivita, stante Ia scadenza del termine in giorno festivo, va osservato che
la decisione di escludere dall’asta il . non ¢ affetta da vizi propri.

Il reclumante la ritienc infatti illegittima per I"invalidita a monte della previsione della clausola di
prelazione di cui all’art. 16 del contratto d’affitto stipulato il 18.12.2015.

Non ¢'¢ quindi aicuna violazione di legge lamentata con riferimento alla scelty di escludere "afferta
perché non conforme alle condizioni dj gara.

L’atto da impugnare avrebbe quindi dovuto cssere quantomeno il bando di gary del 7.4.2016 (non
potendosi allo stato valutare se i reclamante avesse avuto conoscenza della sussistenza della
prelazione inserita nel contratto anche in data antecedente e dubitandosi finanche della possibilita dj
impugnare un atto negoziale con il mezzo del reclamo ex ant. 36 Lf). contenente nelle pPremesse
Iespresso riferimento al dicitio di prelazione attribuito all’affintuaria,

Tale atto non ¢ stato auvtonomamente impugnato € cia nonostante fosse noto al reclamante, che nella
propria offerta irrevocabile del 28.4.2016 (doc. 14 reclamata) dichjara espressamente di aveme
preso visione ¢ di accettare tutte e previsioni., ad eccezione del diritto di prelazione ¢ ne allega
copia sottoscritty,

Né pud il reclamante invocare la formula contenuta nella premessa-del reclamo per cui chicde la
nullitd/annullamento  di Yogni atte a gualunque ‘titolo connssyo per| presupposizione o/o
consequenzial it

A parte il decisivo argomento che il relativo reclamo sarebhe tardive (I"offerta & dathta 28 aprile ¢
quindi il reclamo avrebbe dovute essere presentato entro il 7 maggio) pud ritenersi ammissibile la
domanda di snnullamento degli atti consequenziali o anche di quelli precedenti o presupposti, ma
per questi ultimi nei limiti in cui se ne alleghi la conoscenza per 1a prima volta con 1’atto ogpetio
dell'impugnazione, che quindi si configura come Primo momento utile per dolersene.

1Yiversamente ragionando infatti una simile formula diventerebbe strumento per aggirare i termini
perentori previsti dal legislatore per le impugnazioni.

Quanto sopra assorbe ogni aitra valutazione concemente il merito delle doglianze svolte che
comunque paiono anch’esse prive di fondamenio.

Premesso infatt che |a prelazione inserita nel contratto daffitto di cui trartasi & una prelazione
convenzionale, come risulta chiaramente dalla lettura dell’art, 16 ove & contenuta essendo ivi seri to
che la concedente riconosce a favore dell’affittuaria la prelazione “anche ai scns dellart. 3 1,
223719917, per cui non & I'art. 3 1. 22371907 1 titolo della prelazione attribuita, la compatibility in
linca di principio dell’inserimento di un diritto di prelazione con Je procedure competitive per la

vendita dell’azienda si ricava dalla disposizione di cui all’art. 104 bis L.1..
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I reclamo va peranto rigetiato eon condanna afle spese de] reclamante ¢ del] ‘Intervenuto -

: Compensate invece le spese pej confronti dj che pyr condividendo 1o
motvazioni dj merito del ricorso ne ha chiesto rigetio
POM
Rigetta i reclama,
Condanna |g reclamante e Pinterveniente }in solido alla rifusione alla reclamata

delle spese di Jige della presente fase che liquida in € 3.170,00 Per compensi, ore IVA, Cpa e
rimborso forfettario,

Compensa Je Spese try e le altre parti tutte,

Cosi deciso in Padova, 24.5.2018.

! Giudice




