PAG B1/11

- eloyer

n Croi

£
Repubblica Htaliana D hC,:’ﬁ}‘"%lﬁ.m

In name del papoio Kalflano
Il Tripunale di Napoli, ottava sezione civile, cosl composto:!

dr Luigi Belto presidentg

dr Giuseppe jascone Magtieri. .. giudice

dr Giorgio Sensale T giudice rel.

.Y N
oy

ha pronuncaato la seguente ‘« 2_&.,31

SENTENZA
nells causa civile iscritta al n. J‘I"1 ;186/06 R.G., averte ad oggetto: nullita,
annuliamento e risoluzions o@gﬁetto res’dtuzaone gomme e risarcimento

danni

[nata a il e residente a .

Via } ]. rsppresentata e difesa

s',‘

cccccccccc

~regyresie

dal’ awocato Antonio Mottt ,(dam«mllato in Napoli, Corso Vittorio -

Emanuele, 142, presso lo studio del'avvocato Massimo Di Lauro)
T &
il , in parsona del procuratore spaciale
_rappresentato e difeso dall'avvocato
{con studio in ,
)
Conclusioni
Per Iattnce © in via principale dichiararsi 1a
fondatezza della domanda di risoluzione per grave inadempimento della
banca convenuta in relazione al contratto di acquisto di obbligazioni
argentine di cui @l fissato bolato n°548868 "del 13.12.1999; in via

subordinata dichisrare 1a responsabilita della banca convenuta ai sensi
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dellart. 1337 c.c. relativamente alloperazione di investimento in

- pbbligazioni argenting di cui al fissato bollato n°546666 del 13.12.1999,

-con tutte le conseguenze di legge; in ogni caso e per gli stessl motivi

condannarsi alla restituzione efo al

rlsarcimento della somma investita e di ogni ulteriore danno, anche da

sl“l

mancata rendna e ci6 mediante pagamento di € 25.302.02, o della’

: n-~—- _

sumrria méggaore o minore che risulterd, oltra ad mteress; Iegah dalle

singole date “di regolamento fino al'effettivo soddisfo e previa

decurtazwne delle cedole di interessi incassate dall'attore fino alla

dlchnarazfone di default.-Col favore di spese € competenze di causa, oltre

spese ge_gqra]i. IVA e CPA come pef legge.

Per il convenutc . dichiarare
Insmmissiblii in rito, infondate nel merito e, comunque, rigettare le
avverse o‘pmande: in via subordinats dichiarere che nulla & dovuto dal
compare.n'té alla sig.ra per qualsiasi titolo o causale
0, corungue, diminuire il risarcimento ai sensi delt'articolo 1227 c¢.c.; in
via riconvenzicnale accertare che la sig.ra ha viclato i principi di
correttezza e buona fede cortrattusie e condannarla al risarcimentc dei
d'a';r.vi; da liquiﬂarsi anche in via equitativa ai sensi dell'articolo 1228 c.c.,
compensando tale importo con quanto eventuaimente dovuto; in via
riconvenzionale, condannare la sig.ra alla
restituzione del titali Argentina, delle cedole Incassate oftre agli interessi,
anche ai sensi degl ant._2033. 20441 e 2043 ¢.c., nonché al pagamento
delie spese processuali. In via istruttoria e subordinatamente
allassolvimento da parte dell'attrice del proprio onere probatorio,
ammettere prova testimoniaie, interrogatorio formale e CTU.

Svoligimento del processo

k)
-
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Can atto di' citazione notificato il 8 marzo 2006,

conveniva in giudizio if ~, sostenendo che
i 29 ncvembre 1099 aveva acceso il conto corrente n°66/73 presso
lagenzia n°  del . softoscrivendo un contratto di
rxeamziazione di tito!i; che %a banca. in violazione dell'articolo 28 del
ragalamznto vonsob n °11522/98, non le aveva sottoposto per la firma la
scheda informativa detta anche “profi o d: nschto e, per mezzo del
" proptio funzionario . l'aveva indotta ail'acquisto dl bond

" dellz Repubhlica Argentina, pur avendo ella prospettato lintenzione di

‘. acoedere ad un investimento nor: rischioso,; Ghe garantisse una rendita

_sicura; che it 13 dicembre 1095 era stala data esecuzione all'ordine di
asquistc di n°25.000 Bond Repubblica Argentina 1999-2004 10%, cen
scadenza al 7 sieemnbre 2004, al prezzo di 100,95 per un controvalore di

€ 25.302,02: che ia banca non le aveva fornito alcuna informazione sulla

" fischioshd di tali fitol, né sullinadeguatezza dellinvestimento, per

tipclegia. wogetle e dimensions dellordine disposto, con Hehiesta di

- eonferma seritta & sensi dellarticelo 29 del citato regolamento Consab;

che copu il notoric defaul; dello etato argentino, gila, in possesso del solo

fissatc bollato n°546866 de! 13 dicembre 1999 (tla Gui emergeva che ia
banca svevs negeziato titoli propri), aveva invano chiesto alla bance di
" oftenere copia dei documeni inerentl all'operazione. Cio premesso,
lattrice chiedeva dichiararsi la nullita dell'operszione dinvestimento
descritta. per violazione delle norme imperative dettate dal decreto
1egislativ;u r,"?algs e dal correlativo regolamento Consob, owvvero, In
subordine, rannullamento o lz risoluzione del contratto, per colpa della
bance, o, ancora, in ulteriore subcrdine, (a2 résponsabilita della banca.ai

sensi dell'artisoic 1337 c.c.; in ogni caso, con la condanna del .
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alla restituzione della somma investita, di € 25.302.02, o
della maggiore o minor somma che dovesse risultare dovuta, con
interessi lagali ¢alle singole date di regolamento fino al soddisfo, salva 1a
decurtazione delle cedole di interesse incassate fino alla dichiarazione di- - . - -~ . . i s
defautt. '
i ) " in comparsa di risposta, deduceva, in”’
via preliminare, l'inammissibilitd della domanda, per l'inutile decorso del
termine assegnatole nella precedente fase processuale, a2 norma
dellarticolo 19 del' decrefo fagistativo n°5 de! 2003; sosteneva, inoltre, - - S N R ot
¢the lonere della prova ‘sui-fatth costitutivi-delia domanda incombeva
sull'attrice, poiché l'articolo 23 ultime comma del D. Lgs. n°58 del 1688 n
(testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria) ‘.l,
riguarda solo i giudizi di risarciment:- dei danni; che l'acquisto det titoli Ae)
argentini era stato richiesto” € forlemente voluto dalla stessa attrice,
senza alcuna induzione al'acquisto da parte del funzionario bangario, il '
quale, invece, aveva reso tutte le informazioni richieste dalla normativa in
vigore, rispettando pienamente il dispesto del'articolo 21 del T.U.L.F. e
“ognl altra disposizione vigente in méteria; che alla data dell'acquisto i
_“litoli avevsno ancors un buon rating, nulla facendo presagire |l
" successivo defaull, verificatosi nel gennaio del 2002; che i titoli non /
" @rano nel patrimonio della banca, si da non polersi configurare alcun
conflitto d'interesse; che {'operazione era adeguata sl profilo di rischio /Z
dell'sttrice, la quale aveva acquistato anche azioni Alitalia ed ENI, ‘/ 7
rivendendole con un buon utile; che, in ogni casg, la cliente aveva
ricevuto, nel corso del rapporto, | preseritti rendiconti, senza sollevare
contestazioni: chg, inoltre, I'attrice aveva riscosso una cedola di €
2 18R 47, di cui taner anntn che agni dirittn eventuaiments vantato era

1B-GIU-2828 MAR 20:17 TEL:2818996211 NOME:STUDID LEGALE MOTTI P. 4
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da considerarsi prescritto, per il decorse del termine di cinque anni

dall'operazione; che lz stessa attrice aveva violalo i propri doveri di
diligenza nello svolgimento del rapporto contrattuale.
All'esito dello scambio di memorie e sul ricorso ex art. 8 de! D. Lgs.

C o 34}4_ ‘KQB fi gjudice relatore fissava Iudzenza collegiale del 17 ottobre 2007

P e, -

‘-‘-=p'érfffa discussione della causa, invitando la banca convenuta a

PR on
%g@fanzzare la propria costituzione in giudizio.

'r'""'fl:".i?"i'fjunale con ordinanza depositata 1| 12 dicembre 2007, ammetieva

a l’interrogatono formale deferito dalla banca alia Bucclero, rigeftando le
| \;" 1.'1 A
= MY ;" dT“tfa, richieste istruttorie. Alludienza del 20 febbraio 2008 al!'esrto ,

_.Q gsnterrogatono dell'sttrice, si riservava la decisione,
Motivi delia decisiane

Preliminarmente, va esclusa la decadenza dallaziene per linutile

: 2
—e———

.gecorso del termine assegnato a norma del'articolo 19 del decreto.

A;‘.“-{‘eﬂgfié}_ativo n°5 del 2003, poiché da tale evento deriva sltanto -z,
| decadenza degli effetti sostanziali e processuali del ricorso proposto a

- norma del primo comma dello stesso articolo: decadenza che. In

; goncreto, non arreca alcun pregiudizio alla parte attrice.

Nel merito, va premesso che il rapporto contratiuale tra le parti, da cui

e 24

derivata |'operazione di acquisto di bond argentini, ¢ stato costitulto con
la sottoscrizione, avvenuta il 20 novembre 1899, da! contratto quadro, col .-
conferimento. dalla ciiente alla banca, dellincarico di negoziare gli

strumenti flnanziari previsti negli ordini da impartire. Nella relativa

=

scrittura privata, la cliente da atto di aver ricevuto il documento sui rischi

, generali degli investimenti, di cui all'allegata uno al regolamento Consob
apprevato con delibera n°10943 del 30 settembre 1987 e successive

modifiche,

SO W
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Non risuta, invece, che la banca abbla ritevato, attraverso 13
compilazione di appositc documento, il profilo di rischio dell'investitrice,
ossia l'acquisizione delle necessarie informazioni in ordine alla sua
esperienza in materia di investimenti in strumenti finanziari, alla sua
situazione finanziaria e agli obiettivi di investimento, nonché sulla sua

propensione al rischio. Né emerge che.da " abbla ritenuto di non

fornire tali informagzioni. Infatti, ne! documento Contrattuale sopra indicato,

non risulta che sia stata barrata alcuna delle due caselle corrispondenti
alle ipotesi alternative che |l profilo d! rischio sia stato rilevato ovvero the

la cllente abbia rifiutato di.rendere le,Informazioni richieste. € inesatto,

dunque, quanio sestenuto dalla bancg, che cio® I'attrice abbia ritenuto di

non fornirle le dovute infonﬁazioni sulfa proﬁﬁé bropensione al rischio,
poiché in questo caso it funzionario adéeﬁo alla stipuiaziona del contratto
quadro avrebbe dovuto barrare ia relativa casella.
Né risulta che la banca disponesss, di plleoedepti Informazioni sulla
propensione al rischio della cliente, derivante da precedenti operazioni
eseguite per il propric tramite: al contrario, solo in occaslone della
stipulazione del contratio quadro per gli investimenti finanziarl, la
apri con la medesima banca, presso la filiale “
agenzia anche il conto c¢ofrente n° , sul quale versd l'importo
iniziale di lire 74.235.450, di cul lire 48.981.542 addebitategli con valuta
al 16 dicembre 1998 per l'acquisto dei titoll emessi dallo Stato argentino.
Dunque, per quanto emergeva alla data di conclusione de!l contratto
quadro e a tiuellgj' di poco successiva, dell'ordine 4l acquisto dei titoli in
questione, non v'era aicun elemento che consentisse alla banca df
valutare la propensione al rischio della cliente, che non fosse quella di un

normale risparmiatore, intersssato alla conservaziona del proprio
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capitale. Né rilevano operazioni di acquisto di azioni compiute solo
successivamente, sla perché la  valutazione di adeguatezza k
dell'operazione deve fondarsi sugli elementi esistenti alla data
dell'ordine, sia, in ogni caeso, perché si trattd di acquisti di modesto \
ammontam (in tutto € 6.000,00) rispetio alla somma nél!a disponibilita - ...
della’cliénts (€ '38.338,41, all'apertura del conto), rivolti a titoll azionari ..., v wvve vy -
. che; app’a!rfehenfi"ia'szociété'di grande rinomanza (l"ENl e l'Alitalia, di cui,
allepoce, ‘erano ignote al grande pubblico le difficoltd oggi notorie),
potevano considerarsi compatibili con una gestione prudente dei propri-. - ... < .
{- . risparmy iriragione soprattutto dell'errata convinzione che la gran parte
R dei propri-investimenti fosse dirette ad affidabili titoli di Stato, QL;BH

dovevano apparire, ad un comune risparmiatore, i bond emessi dalla

: Repubblica Argentina.

P TN W e
g ’

Dalla violazione deli'articolo 28 del regolamento Consob, ¢he impone

allintermediario finanziario, prima della stipulazione del contrattc di

gestione e di consulenza e dellinizio della prestazione dei servizi di .
investimenti, di chiedere allinvestitore notizie sulla sua esperienza In
materia e sulla sua propensions al rischio (facendo risultare per iscritto

Teventuale rifiuto della controparte) deriva la conseguenza di non potere

ipotizzare, da parte della banca, alcuna propensione della cliente ad
acquistare prodotti di tipo speculativo, anche in ragione degli uﬁeriori dati
immediatamente disponibili relativi alla parsona deil'investitrice, riguarde
all'eta, al'esperienza anche professionale e alla concreta disponiblilita
aconomica. T

Che, inoltre, P'acquiste di bond argentini dovesse considerarsi
un'operazione speculativa, adeguata soltento ad ‘investiiori con slavata
propensione al rischio, emerge dai documenti prodotti dail'attrice e, in

- 7
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particolare, dafle consulenze tecniche eseguite su ordine del giudice in
giudizi consimili, tra altre parti, che Ia ha offerto in
comunicazione: cld in virtl del pacifico principio par il quale sonc

utilizzabili, ai fini delle decisione, anche Ie provae e, pil in generale, le

risultanzs istruttorie formate in un diverso processo, tra le stesse o anche

tra altre parli, tra le quali anche una con{sul'enia tecnica-(cfr. ad esempio,
Cass. 20.12.1990 n*12081, Cass. 18.4.2001 n°5682, Cass. 18.8.2000
n°12422, Cass, 16.5.2006 n°11426).

In particolars, considerato che l'ordine di acquisto risale alla metd di
dicambre del 1288 (la somma invest'ita"fu éﬂdebit'a"ta il 16 dicembre
1898}, puod farsi riferimento aug consulenze"tecniche-d'uﬁicio aseguite
datla dr.ssa e dalla dy.ssa (entrambe
commercizliste) su incarico del tribunale di Mantova, da cui si evince che
le agenzie piu seguite al mondo, che fomniscono le valitazioni sulla
rischiosita dei titoli e sulia solvibilita ‘degli erﬁ'rtteriti, Moody's, Standard &
Poor's e Fitch, all'epoca dell'acquisto dei bond da parte dslis ,in
prevalenza assegnavano ai titoli emessi dallo stato argsntino un rating
proprio dei titoli speculativi, sia pure non dei peggiori: Ba3, per Moody's
(indica scarsa sicurezzs finanziaria sia nel breve sia nel lungo termine),
BB per la Fitch (caiegoria piu alta dello speculative grade, contrapposta
allinvestment grsde, per la quale negative condizionl .economiche
potrebbero influire negativamente sulia capacltd di far fronte alle
obbligazioni) : BBB- per Standard & Poor's (lultimo gradino
dell‘investment‘grade, ossia dei tioli nor speculatlvi, ma per i quali
negative circostanze economiche portano ad un indebolimento nelle

capacita del debitore di cnorare | propri impeghi).
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4 rating assegnato, di sicura conoscenza per l'intermediario, attribuiva al
bond argentini un grado di rischie, correlative sil'alte rendimento offerto,
incompatibile con la figura di un investitore con bassa propensione agl
investimenti speculativi & indirizzato a strumenti idonei a preservare il
capitale, quale doveva preshméréi la In mancanza di diverse
indicazioni da.dovérgi sollecitare 2 norma dell'articelo 28 del regolamento

ConsoB.

Qi conseguenza, l'intermediario non soltanto era tenuto a rendere le
adeguate mformazxom sull‘ope'azsone programmata, a nhoma
dell'articolo 21 der TUF ma doveva altresn render nota la madeauatezza
dell‘operazrone e sp;egare perché fosse inopportuno procedarse alla ea
esecuzione, secondo la previsione dell'articolo 29 del regolamento

Comsob. La volontd dellinvestitore di  procedere comungue

all‘operaz:One esigeva anche che questa avesse corso in virth di un

ordine impartito per iscritto owero nel caeo di ordini telefonicl, registrato
su nastro magnetico o su altro supporto equivalente, contenente
I'esplicito riferimento alle avvertenze ricevute.

La prova di tali avvertenza e della volonts dellinvestitore di non tenerme

conto & soggetta al requisito formale previsto dall'articolo 29 citate, che ,,)
. rende {(a norma dell'articolo 2725 c¢.¢.) inammissibile Il ricorso alle /‘
testimenianze ovvern (adico)o 2720 comma 2° c.c.) alle presunzioni. Nel / I .
q caso di specie, la banca convenuta non & stata in grado di produrre ///7

lordine scritto.contenente le indicaziani previste dalla norma in esame,
ovverc 1a registrazione di un eventuale ordine telefonico, né é riuscita a

conseguire il medesimo risultato attraverso Interrogatorio formale

defl'altrice,

18-GIU-2098 MAR 2@:19  TEL:@818386211 NOME:STUDID LEGALE MOTTI P. 9



10/86/2808 28:17 PAG 18/11

La violazione degli obblighi informativi connessi allinadeguatezza
de!l'operazione costituisce inadempimento agli obblighi normativamante
previsti, posto in essere dall'intermediario, nell'esecuzione di un ordine
impariito sulla béSe del contratto quadro, che legittima (a risaluzione del
contratto per mademplmentc trattasi, nfatti, di una prestazione
contrattuale complessa n0h rappresentala solo dall'operazione di
acqwsto ma anche dalla consulenza incidentale che precede lacquxsto,.: o
che deve essere svolta, da parte dellintermediario, ispirandosi al dovere
di adeguata informazione, che, quindi, ex lege diviene prestaziéne di
natura contrattuale. : '

Non sono em.ér.si e'lementi di cc;lpa a carico della stessa sattrice {art. 1227
c.c.j; né tra&él;&osi di résponsabilité contrattua&e. & applicabile il termine

breva di prescrizione invocato dalla banca.

e . : N

il profilo esaminato appare sufficlente altaccoglimento della domanda di
ﬁsoluzféﬁe. a pfeécindere dalle u!tériori violazioni che I'attrice addebita
alla controparte. Va per incidens ticordato che I'attrice ha rinunziato, in
corso di causa, alie azioni di nullita e di annullamento.

Dalla risoluzione, che rende privo di causa l'addebito, sul conto corrente

.

dell'altrice, della Somma di lire 48,991.542 (pari ad € 25.302,02), deriva
'obbligo della banca di restituzione della medesima, cul devono

aggiungersi gli interessi legali che, in considerazione dell'effetto

retroattivo inter partes della pronuncia, decofreno dal giorno di veiuta : Ve
deil'sddebito, esciuso, invece, ogni ulteriore danno (da mancata rendita), (/ ]
poiché noh v'é prova cJI::e I'atttice, in mancanza dell'operazione de qua,

avrebbe ottenute dal capitale impiegato una remunerazione maggiore di

quella assicuratale dagli interessi al tasso iegale,

e
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! La condanna alla restituzione deve tener conto dell'importo di € 2,186,47,

—

che l'attrice ha riscosso, came cedola sui titoli acquistati, i 17 dicembre

IO

2001. Imputato li relativo importo agli interessi maturati alla stessa data
(€ 1.511,88) e, per l'eceedenza al capitale, Ja condanna va pronunciata
per,ill residuo credito di € 24.627,43, olire ghi interessi legali dal 18
dicembre 2001 al saldo '

Daﬂl"suo canlo, la & tenuta alla restitUzicne‘dei titoli 'in suo
poséessc, come da domanda riconvenzionale della banca.

Le spese seguono la soccombenza.
1 . P.Q. M

Il tribunale, ogni diversa istanza disattesa, dichiara risolt.c it contratto di

eul- in motivazione e ¢ondanna il a
rastituire a la somma di € 24.627 43, oltre gii
!nteressi legali dal 18 dicembre 2001 al saldo, € a -

restvtmre alla banca i titoli oggetto dell'ordine eseguito il 13 dicembre
1998 (n°25.000 Bond Repubblica Argentina 18399-2004 10%, con
scadenza al 7 dicembre 2004);

condanna inoltre la banca convenuta a rimborsare a

& spese processuali, liquidate in € 5.970,87, di cui € 244,62 per spese
esenti, € 2.390,00 per diritt, € 2.700,00 per onorari ed € 636,25 per .

spese generali, oltre IVA e CPA come per legge.

Cosi deciso in Napoli il 5 marzo 2008,

i IIQILZ Fstenfo? k
N V\ T Presndellﬂe [

lb)

R Y L [T

! La pressnis oo

"’\ u

I Cobass o

4

i,
e '
18-GIU-2008 MAR 20:20  TEL:@a1@seedly

NME sQTINTA | mrmi e e



