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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLQ ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO DT LIVORNO - SEZIONE UNICA
nelle persone dei seguent magistrati:

~ Dott.  Carlo CARDI Presidente
Dott.  Franco PASTORELLI Giudice
Dott.  Emilia CGRASSL Giundice relatove
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile di { Grado' iscritta al N. 2390/2006 R.G.

promossa da;
G, |
eletvamente domiciliato in VIA DE SANCTIS, 24/A .
LIVORNO, pressc e nello stdio delft avv. MURACE
STEFANG che unitamente agli avv.ti VITTORIO BOVINI e
ROBERT¢ POLLONI lo rappresenta e difende;

ATTORE

L
elettivamente * domiciliata in VIA DE SANCTIS, 24/A -
LIVORNO,  presso ¢ nello studio delfavy, MURACE
STEFANG che unitamente aghi‘avv.ti VITTORIO BOVINJ &
ROBERTO POLLONI lo rappresenta e diftnde;

ATTORE
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contro:

m

elettivaments domiciliata in Gy i EiGtinmiy -

PR presso e nello studio dellavy T

SRy chc  unitamente  3ll'avv, L Y
' . rappresenty e difende;

™ A) -~ -,
'O CONVINTITA

%

in punto a:
"151999 - Altri istituti di diritto societario™

CONCLUSIONI

H procuratore degli atiori chiede e conclude:

Voglia I"lllmo Tribunale adito, disattesa opni contraria istanza,
teeezione e difesa, netl abbugf:mantﬁ delic domande witte di cui
in narrativi:

1. In via principale, au;x:ert&:n:g;_!E la viola;ivnc dg parie delia
convenuta delie regole di condotta degli intermediuri fnanziari.
regole primarie, secondarie e regolamentari di cuj ip premessa od
in violazione delle norme di legge in materia ed il loro

nadempumento contrattuale per i deti illeciti comportament.
“

e
S

K

TRIBUNALE ORDINARIO DI LIVORNO - N° 23962006 2
R.G.



riconoscere e dichiarare la nulliti e/o invalidita e/o inefficacia
dell’ordine di acquisto dello strumento finanziario Cirio Holding
Luxembourg SA codice Isin A50124290296 e per effeto
condannare, previa restituzione dei titohi e dell’importa delle
cedole, se riscosse, la convenuta ally restituzione integrale della
somma di € 30.000,00 oltre interess e rivalutazione monctaria
dal di del dovuto al saldo. IL CASO.it

4. In via subordineta, accertata lu violazione da parte dei
convenuti delle regole di condotta degli intermediari finanziari ¢

~dei promotori finanziari, regole primatic, secondarie e

regolamentari di cui in premessa e di violazione di norme di
lepge in materiy, rilenere ¢ dichiarare I"'unnullamento, per vizio
del consenso, dell*ordine di acquisto dello strumento finanziario
Cirio Holding Luxemburg SA codice Isin X012429002%6 e per
Peffetto condannare la convenuta, previa restituzione dei titoli e
dell’importo delle cedole se tiscosse, alla restituzione intcprale
della somma di € 30.000,00 oitre interesyi ¢ rivalutazione
monetaria dal di del dovuto al saldo.

3. In via ulteriormente Subordinatﬁ!ﬂccerta.ta per ie causali di e
in premessa a violazione da purte della convenuta delle regole di
condotta degli intermediari finanziari prqsﬁcritt.e dalla normativa
primaria ¢ regolamentare, nonché violazione dell’obbligo di
buona fede, riconoscere e dichiarare il grave inadempimento
della convenuta per tutti i comporiamenti posl in essere in tutle
te fasi del rapporto - prenegoziali e negoziali ~ increpte i

%

TRIBUNALE ORDINARIO DI LIVORNO - N° 239072006 3
R.G.

%

P.37t5


franco
Nuovo timbro


NeROZIo di compravendity dello strumento fmanziario Cirio
Holding Luxemburg SA codice Isin XOI242000096 per
Veffetio, previa restituzione dei titol] = dell"importo delic cedole,
Se riscosse, condannaris al risarcimento del danno patite dagli
atori cquivalents alla somma mvestita di € 30.00000 oire
interessi iegali dal di del dovuio al sulde,

4 i ogni caso acvertare g dichinmre che 7 comportamento della
convenuia ha integrato un illecito civile elo penale ¢, per
Peffetto, condannare 1z Steasa anche wl risarcimento del danno
morale e/0 biologico ed esistenziale, che g indica, in via
cquitativa in € 10.000,00 o in quella somma che sard ritenuts d;
giustizia,

Con vittariz di spese, competenze ed onorari,

! procurytore del convenuio chicde e conclude:

Nel merito:

Pisccta all'Fee.mo Tribunale Ordinario di Livomo respingere le

nchicste tutte avanyate @M
nei confronti delly W attuale
W poiché la
M a 5U0 tempo nella vperazione

di acquisto del Titojo csposia in atti by agito nel pieno rispeito
della normstiva vigente ne ¢ S provalo un comportamento
tHegittimo o comunque lesivo di dirin altry; da parte dell Istituto
di Credito,

Chiede attres respingersi le richieste di danno tutte poiché

3
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towelmente infondate i fatto ed in dirine.

Viene precisato comunque che 0gnt valutaions /o decisions dal
Tribunale pon potrd, in qualsiasi oatest, prescinders dalle
quantificazions «/o restituzione delle cedole maturate dal bond ¢
percepite nel tempo dagli attord, magpioraie di intermssi nonché,
in demegaia ipotesi di accoglimento delle dumarde Bvversaria o

nulita v annuifamente depll acguist, Iy rerecessiong alia Cassg

L del tivolo contesiato,

tmolte, wvendo trasfarito 1 bond v slus Taiute o stantc i

mancaty adesione degll attunb amori ala ristunurazione ded
debino Cino SpAl in desesata pony & accoglimente Jelie
domande avversarie di pullitd od unnullamenta dopdl sequant,
reensseere ex art 1227 e da lore respomsabiiita per non aver
limitate ¢o  annullete Peventuale  danne altraverse  a
rinegoxiazions dal titolo.
b viz iswrustoria ribedisce tuge io proprie ISMETs esposie in att,
deposit ed allsgazioni, af quali s i pora intote richisdendons ja
ammissione dells prova per testi Ri& capitaluta,

Svolgimento del processy
Con atto di citazione regolarmente notificato, ViGN -
A convenivene n giudizio 1o C—
SN ..o, chicdendo dichinrarsi 12 nuli

deil ordine di acquisio dello strumento finanziarie Ciric Holding

;nl

ussmburg 84 in duws 1306701, per Prnporto di € 30.000.00. con

condanna dells bance alla restiuzione ¢ dets somma ir:

e,
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subordine, gl amori chiedevane Varmullamento per vizio ol
consenso def suddetto vedine di acquisto, g, in vie vhenorments
subordinats, dif acvertars Vinadempimento contratiuale delin
convenuts e, per I'efferto, condannarte al risareimento del danno,
anche morale &/ biologico ed csistenziale, subito in CONSCELeNnZa
dell"operazione sopra indicata. IL CASO. it

~
ot Sostenevano  in particolare gl satori & avere procedulc

gy

k3

13

'

oy
f’,.‘h

ailacquisto in esame su convighio di un famsionario dalla hanes
Lonvenuid, che aveva omesse ¢ informark udeguatsraent
ordine wile Upologhe del tiole scquistate, ¢ A rendert in
partisolare edotti del tatto che b stesso ers state smesso daung
societd cyigra € che e prive di rating,

Gl attori rifevavans nluesi® che iz aliestazions di imadeguateraa
del’operazione risulante dall'ordine di scquiste non era wats
degh stessi sounscritia, in viokuione deghiamt. 21 T.UF, & 78 del
reg. Consob 1132278,

Nel costituizsi in giudizio, L1 (NG

credito 5.0.8., quale mandataria ée:ﬁam
GRS coniostavi 2 denunciats violazione degli
obblighi irformativi posti a suo corico.sostenende di wvers
tonsegnato  agh awori il documento pemerale sui cisch
dell'investimento, rilevando inoire ‘che  dalle  numerose
operazom dagli stessi effettonte <i evinceva la loro esperivnss
nelia materia finanziaria ed una progensions a! rischin elevats

t.a banca nievava infine In ;mfondaterra dell’assunin avversanio
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circa la propria consapevolezza della prevedibilita del defayjt
Cirio, verificatosi 4 distanza di oltre un anno dall'acquisto in
disqussione, e chiedeva, in viz ticoovenzionale, nell’ipotesi dj
aoglimento dells domandz attrico, In restituzione del titolo
venduto agli attori,

Con il decreto di fissazione dell'udienza collegiale, il GD.
ammetleva la prova orale richiesta dalle parti,

di Tribunale, confermato detto provvedimento, fissava "udienza
| sddinanzi al G.R. per Pespletamento della prova, al cui csito la

causa veniva trattenuts in decisione dal Collegio ex an.16 co. 5¢
D.Lgs.vo 5/03, all*udienza del 6/5/08.
MOTIVI DELLA DECISIONE
In ordine alla rilevata nullit del contratio d; aequisto del titolo in
questione, ritlene il Collegio condijvisibile I'orientamento
manifestato sul punto dalla S.C., secondo:cui “ia contrarietd a
norme imperative di cui all'art. 1418 1° po: €.C.,quale causa di
nullita. del contmtto, postula che essacattenga: ad element
- Imtrinseci defia fattispecie negoziate, chie riguardino, cioe, la
struttura ¢ il contenuto del contratto. | comportamenti tenuti dalle -
parti nel corso delle trattative o durante "esecuzione del contratio:
rimangona estranei alla fattispecic negoziale- e pertanto la lorw
eventuale illegittimita,quale che sia la natura delle noma violate,
non puo’ dar luoge a nullith del contratto, s meno che le
incidenza  non  wis espressamenie  previstu  dal
legislatore™(Cass. 19024/05, Trib.Genova 29/6/08).

TRIBUNALE ORDINARIO 13 LIVORNG - N* 2390/2006 7
R.G.



PSB/;E

La correttezza di taje asserzione pparc corroborata dal fatto che
il Tegislatore ha dettato nel tu.f una discipling analifica dei cési
di nullitd del contratto di intermediazione mobiliare (v.an.23,24
¢ 30} ¢ dal fatto che tutte Jo nullita testuali ivi previgte hanno
carattere relativo(v.artt,23 3° c0..24 2° co. e 30 7° eoo.)potendo
esscre fatte valere solo dal cliente ¢ non dall’intermediaria dei
servizi di investimento, né potendo essere rilevate d’ufficio daj
givdice. Da tale scelta nomativa puo’ desumersi che Ia

pa—

vivlazione delle altre nome du) Lufo non puwo’ comportare Ia
nullitd virtuale dej negozio ¢ tantomeno Ia nuliita assoluia,
Opinando in senso contrario, sj giungerebbe a creare una nuovs

ipotesi di nullitd non prevista dal legislatore e piu’ grave delle
molllts che fo stesso tuf ha previsto come nulliti soltanto
relative, conclusione questa che appare in contrasto con la ratio
della normativa in esame, diretts a proleggere | consumetori,
potendo portare a conseguenze pregiudizievoli per gli stessi, che
sarebbero esposti 2 domande dj nuiiiié virtueli proposte ad:
-esempio dalle banche per violazione di dette norme imperative
con i conseguenti obblighi restitutori a carico dei clienti anche
degli interessi e degli incrementi patrimoniali- nel frattempo
ottenuti,
‘Neppure puo esscre aceolts la domanda di annullamento del
coniratto, in essenza di prova che la stipula dello stesso sia
avvenuta sulla base di uns falsa rappresentazione della realtd da
parte degli attori circa la natura del titolo acquistato e,comunque,
q
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dellz riconoscibilita di detto errore da parte della banca.

La domands -appare invece  fondata  con  riterimento
all'inadempimento contrattuale ascritto alla convenuta, che non
ha assoito 1'onere probatorio posto & suo carico dall’art.23
Dligsve 5808, ed i particolare  di avers  informato
adeguatamerite gli attor! in ordine alla natura e tipologia del titolo
acquistato ed ai rischi connessi all’investimento compiuto.

Nulla ¢ invero emerso sul punto galls prova orale espletaly, non
avendo la teste @, dipendente dellam
saputo riferire alcunché in ordine al tipo di informazion; rese agli
attori sul tipo di acquisto operdic, € neppure sc ta richiesta di
quelle spezifico titolo provenne dagli attori.

It figlio ¢i questi ultimi ha peraltro riferito che fu 12 G——— o
Suggerire I'acquisto de! titelo Cirlo, sostenendo la bonta
dell’iavestimenta, senza fornire aleune informazione speciifica
sui rischi connessi all'operazione. IL CASO.it

Va ancora rilevato sul pumo:che dafla documentazione prodotta

- emerge che il documento sui vischi peperali degli mvestiment in

strumenti finanziari & stato consegnate -agli attori in  data
10/8/2001 © pertanto in epoca successiva all’acquisio di cui &
discute,

La condotta della hanca appare inoltre ino§servante del disposto
di cui all'art29 del Teg. consob 11522498, atteso che |a
segnalazione di inadeguatezza dell'opemzione che si rinvicne
heil'ordine di acquisto non & stata effettuata nef rispetto delle
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modalild prescritte dalla norma sy richiamata, che prevede
I"obbligo di informare I'investitore delle ragiom per cui non é
opportune procedere alla esecuzione dell’operazione, procedendo
poi alla stessa sulla base di ug ordine impartito per iscritio,
Appare invere condivisibile 'orienamento formatosi nella piu’
recente giurisprodenza di merito secondo cui “Iavvertimento
all'investitore relativo ud una operazione inadcguata che si
% preesenti come eccessivamente generico in quanto non richiame
cspressamente le categorie di inadeguatezza disciplinate dafla
normaliva vigente non ¢ tale da porre il clients in grudo di
comprendere etfettiva portata dell’oparazionc posta in essere e
la sua inadeguatezza al proprio profilo di rischio™(Trib.Rimini
6/6/07, Trib.Fogpia 13/1 1/07.Trib.Novara 28/3/07,Trib.Genova
3/11/06),

L3 segnalazione di inadeguatezza dell’operazione cho emerge
dall’ordine  di scquisto in  esame non risulta inolre
specificamente sottoscritta dagli atcori, sicch manca la prova che
Vordine sia stato impartito dagli stessi nonostante "avvertenza
dell’intermediario(v. Trib. Venezia de] LV/7/2008, Trib.Bologna
31/5/05). |

La violazione degli obblighi sin qui esaminati. si traduce in un
grave inadempimento contrattuale dalls convenuta, idoneo g
fondarc il diritto degl; attori al risarcimento del danno, che puo’
essere quantificato nell'smmontare della somma investita, in

b
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La convenuts ¢ dungue tenuty af pagamento della somma di £
30.000.00. olirc agh interessi legali dal giugno 2001 sino al
saldo. IL CASO.it
Deve essere respints 12 domanda di risarcimente del denne
biologico e moraje formulat dngli attori, in assensy di prova de!
primo, ¢ tenuto fonto, quante al secondo, deila naturs
tontrattuele delia affermats responsabilith defla banca.

Le domendc della convenuta di restituzione del titolo ceduto o di
Recertamento della responsabilita g parte attrice ai sensi o per ghi
effet: di eyf all’art. 1227 ce. non possone essers accoite,
risultando proposie soltanto in relazione alle domande di narte
attrice che risultane respinte.

Deve invece cssere accolts la domanda di restiticsione  defle
cedole maturate dul bond, ove percepite dagli attori.

Le spese seguono g soccombenza e si liguidano come da

dispuositive,

P.OM.
i1 Tribunale, decidendo sulla domanda proposta da L

NS et onfronci g iy
di gestione dal credito s,p.a., quale mandataria dellg Sy
' Win personn del legale

rappréscnmnte,
CONDANNA

La convenuty al pagamento della somma dj & 0.000,00 oltre
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el b3R8 22:15 Da:

_STLDIO LR & 8386 Hi5111 At 858449033

F.1Be13

ok Rt o

interessi Jegali dal giugno 2001 sino al saldo,

Respinge nel resto ls domanda di parte attrice.

Dichiara gli attori tenuti alla restituzione delle cedole maturate
da) bend, laddove percepite,

Respinge ic altre domande domande di parte convenuta.
Condanna  altresi® la convenuta al pegamento delle spese
processuali, che liquida nella somma complessiva di € 10,023 37,
di cui € 6,550,00 per onorari ed € 2.037,00 per diritt, oltre iva e
cap come 'per lepge. |

Cosi” deciso nella camera di consiglio del Tribunale di Livorno i
3/6/08 .
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