TRIBUNALE DI MONZA

Terza Sezione civile
Fallimenti

Il Tribunale di Monza — Terza Sezione Civilg - riunito nella Camera di Consiglio dei
giorno 7 aprile 2015 nelle persone di:

dott.ssa Alida PALUCHOWSKI Presidente
dott.  Mirko BURATTI Giudice relatore
dott.  Giovanni B. NARDECCHIA Giudice

DECRETO EX ARTT. 98 SEGG. R.D. 267/1 942
(COME MODIFICATO DAL D. LGS. 5/2006)

visto il ricorso per opposizione allo stato passivo depositato in cancelleria in datd,

da
g ' "/ difesa dagli a4
inet domicilio elstto in”
_ contro
. difeso . . nel

domicitio eletto

ofti @ le memorie depositate, osserva: _
ha proposto opposizione avverse 1o stato passi-

vo defl dichiarato esscutivo in data 28 ottobre 2014, con il
quale era stata decretata I 8sione al chirografo, anziché in prededuzione come
richiesto, del credito of

o e’ ATEMMA che Jl pagamento del credito del subap-
paitatore dev Uelli prededuciblli, in quanto il soddisfacimento di esso,
in base a quanto previste dall'art. 118 D.Lgs: n. 183/2008, rientra negli interessi della
massa, e dunque risponde allo scopo della procedura in quanto inerisce alla gestione
fallimentare.

It Fallimento si & costituito ed ha eccepito ¢he non sussiste un nesso di causalita stru-
mentale tra pagamento dal subappaitatore e soddisfazione del credito dell’'appaltatore
e che nessuna norma attribuisce natura prededucibile al credito da! subappaltatore
pubblico.

L'opposizione va respinta. »

Nella sentenza della Suprema Corte n. 3402 del 5 marzo 2012, invocata da parie op-
ponente a sostagno della propria domanda di riconoscimento della prededucibilita del
credito, viene affermato il principio secondo cui la prededuzione di cui art, 111 L.F, “at-
tua un meccanismo satisfatiorio destinato a regolare non solo le obbligazioni della
massa sorte al suo interno, ma tutte quelle interferisceno con Pamministrazione fallj-
mentare ed influiscono per I'effetto sugli interessi dell'intero ceto creditogio”, cosicché
anche il pagamento del credito de! subappaitatore dovrebbe annoverarsi fra quelli pre-
deducibili, in quanto il soddisfacimento di €880, in base a quanto previstd dal'art. 118
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D.Lgs. n. 163/2008, rientra negli interessi della massa, & dunque risponde alio scopo
della procedura in quanto inerisce alla gestione fallimentare.
La sanzione della sospengione dei pagamenti a favore dell'appaltatore da parte della
stazione appaltante fa si che it soddisfacimento del credito del subappaltatore si-atteg-
gi “quale condizione di esigibilita del credito che la fallita vanta a sua voita nei confronti
della stazione appaltante” (cosi, Cass., Sez. |, sent. 3402/2012).
Tale crientamento non & condivisibile.
Lart. 118, 3° comma, del Codice degli Appalti dispone: “Nel bando di gara la stazione
appaltante indica che provvederd a comispondere direttamente al subappailtatore o al
cottimista importo dovuto per le prestazioni dagli stessi eseguite o, in altemativa, che
e fatte obbiige agli affidatari di trasmettere, entro venti giorni dalla data di ciascun ps-
gamenio effettuato nei ioro confronti, copia delle fatture quietanzate relative ai paga-
menti da essi affidatari corrisposti al subappaltatore o cottimista, con l'indicazione delle
ritenute di garanzia effettuate. Qualora gfi affidatari non trasmettano le fatture quietan- -
ziate [del subappaltatore o dal cottimista entro il predstto termine, la stazione appaltan-
te sospende il successivo pagamento a favore degli affidatari. Nel caso di pagamento
diretto, gli affidatari comunicano alla stazione appaltants la parte delle prestazioni ese-
guite. dal subappaltatore o dal cottimista, con la specificazione del relativo importo e
con proposta motivata di pagamento. Ove ricorrano condizioni di crisi di liquidita finan-
2iaria deli'affidatario, comprovate da reiterati ritardi nei pagamenti dei subappaltatori o
dei coftimisti, 0 anche dei diversi soggetti che eventuaimente lo compongono, accerta-
te dalla stazione appaltante, per il contratto di appaito in corso pud provvedersi, sentite
laffidatario, anche in deroga alle previsioni del bando di gars, al pagamento diretto alle
mandanti, alle societa, anche consortili, eventualmente costituite per l'esecuzione uni-
taria dei lavori a norma dell'articolo 93 del regolamento di cui al decreto del Presidents
della Repubblica 5 ottobre 2010, n. 207, nonché al subappaltatore ¢ al cottimista
dellimporto dovuto perle prestazioni dagli stessi eseguite”. :
Va premesso che la suddetta disposizione tutsla la posizione dei subappaltatori negli
appalti- pubblici, garantendo i loro crediti attraverso un meccanismo che ne consente
direttamente il pagamento da parte della stazione appaltante, ma al contempo assicu-
ra che la stessa etazione appaltante non rimanga esposta al rischio di effettuare doppi
pagamenti.
Tale meccanismo opera, con tutta evidenza, nella fase fisiologica delle dinamiche degli
appalti pubblici, ciog tra contraenti in bonis, mentre non appare estensibile al caso di
falimento dell'appaitatore. :
Infatti, [art. 118 citato presuppone l'esistenza di un contratto ancora in corso di esecy-
ione e da porare a termine.
L{unica ipotesi concorsuale in cui il contratto d'appalto pubblico possa essere portato a
termine & costituita dal concordato con continuita aziendale, essendo prevista solo per
questa categoria di concordati la possibiiita di proseguire a determinate condizioni i
contratti stipulati con Fente pubblico, in corso di esecuzione alia data di deposito del
ricorso.
In caso di falimento dellappaltatore, invece, il contratto tra la stazione appaitante pub-
blica & I'appaltatore si scioglie jpso jure, venendo meno la condizione che giustifica
I'operativitd della disciplina di cui all'art. 118 citato.
Tale situazione si verifica anche nell'ipotesi in cui il giudice fallimentare abbia autoriz-
zato l'esercizio prowvisorio, stante il disposto degli artt. 38 e 140 de! Cod. Appalti, se-
condo cui le stazioni appaitanti pubbliche non possone intratteners rapporti contrattuali
con appaltatori falliti. '
Una volta intervenuto il felimento dellappaltatore, trova applicazions la normativa spe-
ciale che impone il concorso per tutte le posizioni creditorie anterior al fallimento (art,
52 L.F.)
Nessuna norma attribuisce natura prededucibile al credito del subappaatore pubblico.
Draltra parte, tale credito non pud ritenersi sorto “in funizions® della prégcedura concor-
suale;, neppure seguendo il ragionamento della Suprema Corte soprg richiamato, se-
condo il pagamento del subappaltators integrerebbe la condizione di igibilita del cre-
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dito della fallita nei confronti della committenza pubblica.

in realtd, a sequito del fallimento dellappaltatore, da un lato, cesea I'operativita del
meccanismo che attribuisce alla committenza pubblica il poters/dovere di sospensione
dei pagamenti dovuti allappaliators, dall'altro, F'accertamento de! credito del subappal-
tatore soggiace alle regole concorsuali della verifica del passivo.

Quindi, non si realizza quel nesso di strumentalitd tra pagamento al subappaltatore e
pagamento ail'appaltatore che la giurisprudenza della Suprema Corte richiamata ritie-
ne sussistente e qualificante il riconoscimento del rango prededucibile.

Al credito vantato, pertanto, non pud riconoscersi natura prededucibile.

Le spese di lite saguono la seccombenza,

PTM
il Tribunale
s rigetta I'opposizione proposta dal . _ o
* condanrig ~ .an “Falimento le spe-
se di lite che liquida in complessiy #er competenze, oltre spese generali
15%), .V.A. e contribute ¢.p.a.. ‘
Si domunichi,
Monza, 7 aprile 2015.
IL GQUDICE RELATORE
dogt: Mirke Buratti
IL. PRESIDENTE
tir.s83 Alida Palughowski )
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