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- IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE DI APPELLO DI TORING - PRIMA SRZIONE CIVILE -
CCOMPOSTA DAGLI ILLUSTRISSIMI SIGNORI MAGISTRATI:
" DOTT. TROIANO ENZO PRESIDENTE. RELATORE
POTT. MACCHIA MASSIMO CONSIGLIERE
'DOTT. MANNA FELICE CONSIGLIERE S,
HA PRONUNCIATO LA SEGUENTE

SENTENZA -
nella cansa civile d’appello n, 395/2006 R.G.

PROMOSSA DA

clc.ttivamcn.t.c domicilista in Torino, Via Magenta n°®.

Z) 36, prosso lo studio legale dell'avv. Lucia MONACIS che la rappresenta e

difcndc; unitamente e disgimtamente agli avv.ti Massimo CERNIGLIA o
Michele VENTURIELLO del Foro di Roma, per delega notarile in atti,

‘APPELLANTE .

** GONTRO

AR - - o2 SN 0.0, con scde in -

TO!-'HTO. w pﬁrtita iva - in persona del .
suo pmcuratorc avy. _ nella sua qualith di responsebile del .

contcnmmo e coordmamento ﬁlia:h .della Banca, in virtu dex potcn a Jui

conferiti dal presidentc del consnglm di amministrazione con procura el 10... .

ottobre 2001 a rogita Notaio DanieleSNNhi di Torino, rep. n° 82362, mce. -
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- dell atto di c.:tnzmno dl primo grado,

_ eccezione e domanda reiettn, accogliore il presente gravame e eosi rifonnmje e

¥R
i
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IL CASO.it

n. 8957, elettivaitionte domiciliam in Torino, Corso Galileo Ferraris n" 71,
preseo lo studio legate degli avv.ti AERESINNINE, w ¢ _
m che 1a rappresentano o difendono pe.r delegn a margme e

| " APPELLATA
CONCLUSIONI DELLE PARTI

gnr‘l’aggellange: _ ‘ Fen et

“Voglia .I’Eec.r_na_ Corte d'Appello di Torino, oghi contraria istanza, .'

_totalmente la setitenza n. 7391/05 del Tribunale civile di Torino per 1 motivi - .
futti csbosti, e per l'offetto accogliers le conelusioni rassegnate in primo
grado % Begnatamente:

[

. in via principale, . Iicono.wg 6 d:cmamre la mullits del contratto [

. compravendita &/o collocamento delle obbhgaponi per eni ¢ causa, per. -

violazione delle norme imperative di eni al TUF o in relazione all'art, 1418 .
c.c., condapnando la banca convenuta alla restituzionc integrele della
somma di € 136.336,39 oltre interess] ¢ rivalutazione monetaria detratti .
eventuali anticipi o "8 comisposte. 2. In via subordinate, riconogcere e
dichiarare I’annnllamento del medesimo contratto- m scnm del]'art. 1427 e
seguem[ ¢.C., ccmﬂmmcf'Jo 1a Banca convenuta alla rcsnttmone mtegrala della
somma di € 136 336,39, oltre interessi e nvalutmona munetana, defratti
eventuall anticipi o cedole cornspoate 3. Invja ultononnente subormnam

riconoscare e dichiarare il grave inndempimento dcﬂg Ba.noa conycnuta per

tutti i comportamenti posti in.'essere all'atto della negoziazione delle .. : . -
obbligazioni, in yiolazione defle norme del TUF ¢ del Regolamento Consob, .- e
: A
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c risolvere il coniratto do quo o consegnentemente condannate la banca
conyenutn alle restituzione doll'investimento ¢ comunque al risarcimento del
danno pari alls somme investita, olfre interéss] ¢ rivélntizione monetarla, o

" nefla misura minore o inﬁ'géiofé cﬁé:’-bérﬁ titonnta di’ ginstizia. 4 In ogni , .
" caso, hccertars & dichiariro che il comporiamienito della Banea ha integrato

o illecito civile- /o pogalo e per I'effetto condaonae la vouvenuts al
risarcimente dei daoni pairimoninli, consisrenﬁ nalla reatimzionc della
somma comspnatn ver 1 bond, oltro mtcrcssx legah ¢ rivalutazione

monctana, ed al risarcxmenm del danno mornlc elo bioIogloo cd wlstenzialc i

che si richlede in via eq_lﬁtatwa.

Con vittorii di spese, competcnzo ed onorarl di . entrambi i g-adi dcl

giudizio®,

. Per Pappeflagas

“Voglia I'Ecc ma Cortc dl Appello, respmta ogni confraria mtanza,

cccezione e deduzmne,

. =~ Hgettare I'appello e le domande ex adverso proposte e per 'effetto

confermare la sontenzs !n_ter."arte"‘ onimeciata dal Tribunal

Toring 11 nevembre 2005, ger le ragloni indicate fn attoy .

=, in ogni cago con vittoria.d.'spese ed onorari di entrambi i pradi di |

giudizio”
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.. SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atto di.citazione notificato il 30/1/2004, | R~
niva i1 giudfio mmiﬁzi 2l Tribunale di Torino lm

5. p a., cspoﬂendo di essere da diversi anni cliente di detto [stituto, in par-

ﬁcolnre della Fiha]e di - di essete rimasta “scoftata dal]a precedente

csperieuza" del Fondo Gesgtione Pa:lnmomaln, a cavga dei pessimi risultati
ottenut, e di essersi rivolta =[N consulciite della anzidettn Filia-

le per gli investiment! della clientela privata, al fine di reinvestire la liqui-

_ dita proveniente dal relativo disinvestimento in obbligazioni sicure o senza

rischi; di avere cosl accotinto In proposta, accompagnata dalla garanzia che

trattavasi di titoll “sicur” e “con disereta redditivita”, di acquistare, nel

gennaio 2001, Bond Cirio Fin 01-05 per un conjrovalore (comprensivo di

spese © copnpissiond) di.€, 109.906,23 ¢, nel febbraio 2001, Bond Cirio

Holding 01-04 per un controvalore (comprensivo dl spese ¢ commissioni)

d €726.430,16, sonza peraltro Hcovere in nessing delle due occasioni al-

cun prospetto informative; di avere, perd, perso I'intero investimento, in
. ‘duan'tp nefla primavera dell’auno '20_03 il Gruppo Cirio cr am_iatp'_in crisi,
con la conseguenza di non essere stato pid in grade non solo di pagare gli

interessi sulle obbligazionl, ma peppure di restitnire il capitalo, Assumen-

do che, cdzpmerciﬁlizundb e suddette obbligazioni, I'Istituto aveva viola-

. to una gerie di disposizioni contcnutc gia nel T.U, della infermediazione

Sy

(a-l-:' 4

- e B R SRR T el

IL CASO.it |t o

Pl A Pme & MEART NT Al ity tme Tr e

£ &':'.:J..L“A.. w—


Marco
Nuovo timbro


CORTE d'APPELLO d] TORIND
Sazione | Ciile

finanziacia (D, Lgs.vo 24/2/1998 n. 58: d[segulto. _:'j'IfUP?'), in materia di
sollecitazione all’investimento, sia 'ne-l relativo Regolamegnto di ettuazioney
omﬁnnta con Deliberazione CONSOB deD"/7/1998:4511 522, concérnente
la dxsclplma degli intermediari (il “Regolamento mwnned:ari”), la espo-
nento ﬁssava a parte cnnvenutn termine per nutlﬁcarc la comparsa di ri- |
sposia e concludeva in yia graglata afﬁgchq,_ _p;qv_'ga qp:mlssmnc‘dx prova
per interragatorio e testi nooché di CTU, il coptratto ﬁi compravendita
delle obbligazioni anzidette fosse dichiarato nullo ex art, 1418 c.c,, annul-
lato al sensi dell’art. ‘_14:27 ¢ §8.0.C.0 risolto ex art. 1453 c.c,, cx;n condan-
oa, per I’effotto, della Banca alla ;cstimzione integrale della somma di €
136.336,39 e, cormumgque, al risarcimonto dcl da@o, oltre interessi e rivalu-
tazione monetaria; col favore delle spese,

_ Con'c:.nmpnrsa notificata, entro il termige intimato, il M-
s.p.a. cnntgstgva la narrativa avversaria, cceependo: - clie - cliente
" dell’Istitito sin dal'199.3, a'véva'i_il corso con la Banea un contratto di éonto” -
corrente ‘denominato “Multibenefit Classic™, con annesso un mandato di
investimento relativo a sexviz di'intormediazione mobiliarc; ~ che in data
17471998 aveva ticevuto Ja consegna del “Documento sui rischi generali
deghi investiment m strumenti finanziari™ previsto dal Regolamento - |
CONSOB allora in vigore; - che, al momento' dell’acquisto, era intcstataria..

di un cospicuo dossier titoli comprendente varic obbligazioni societaric; -



CORTE d'APPELLC dl TORIND
Seziane | Givlis

IL CASO.it

che gli ordini di acquisto.‘dcl 26/1/01 (n. 105.000. obbligazioni Cirio Fi-
nanziarie: s.p.a,, tasso.8%).e del 19/2/01 (n. 26,000 obblipazionl Ciria
Holding Luxemboutg S.A., tasso 6,25%) recavano il prezzo d’acquisto
: con‘ I’mdimﬁone che “l'aperazione in agéerto verra esggz}ira Juori dat
mercati regolamentati e vi awtorizziamo espressamente ad eseguirla” ed
erano stati eseguitl in, puri data con [addebito sul conto corrents di €
136.355,91; - che daghi Offering Circulars (prospetti di quotazions) dei
due prestiti obbligazionari in questione (uno, emesso il 18/1/01 dalla
_ Cirio Finanziaria s.p.a. socletd di. diritto italiano e, I'altro, emesso il
13/2/01 dolla 'Cirio Holding Luxembourg S.A., societd dl diritto Inssem-
uxghese, e garantito dalfs Cldo Holding s.p.a., socicta d{ diritto italianc)
emergeva che essa Banca convenuta pon aveva partecipato-ad aleuno dei
consorzi- di collocamento ' ¢ garanzia che avevano coiyenuto  con
l'Em_I__ttcnte i titolj la sottoscrizione per intero, o pressoch per intero, dei
due prestiti; - che la prapria aftivits non era consistita nd'qq.llcpllocamento
per conto e noll’interesse delle societd emittenti (_esg.endosg limitata ad ac-
quistare [ fitoli presso ghi mfg':nnedla:i_gst_eﬁ-_ ca rivenderli alla cliente,
pell*ambito di-uma legittinLn'gtﬁvit& di ncgozi.gzionc; in conto proprio: giu-
" sta il contratto “per _ognt:anti, concluso fra un banchiere & un privato®), né
nella sollecitazione all’investimento (aon copsentita daghi Offering Circu-

lars, secondo epi i collocatari si erano impegnati a vendete i titoli esclusi-
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CORTE d'APPELLO 6} TORIND
Sezlona | Ctie

vamente ad investitor] professionali e ad astenersi dall'immissione in Italia
mediante spllecitazion-e rivoita ad un pubblicp,i.ndisﬁnt_o di risparmiatori);
- the lo specifico sexvizio di negoziazione sy base individuale, espletata a
favore dnlla-am'avcrsd lioprocedurn “Magazzino titoll".. costituente
un sist;ema di scambi organizzati regolato Ba[-l'ar,t. 78 del TUF, non richie-
deva la predisposizione del prospetto inforﬁlaﬁvo (imposto, invcce,

dall’art, " 54 del TUF per il diverso case della sollecitazione

all’investimento), né aveva violato sleuno degli eccepiti obblighi previsti .

dagli artt, 26; 27, 28 e 29 del Regolamento Intermediaxi; - che, in partico- .

lare, ta prospettata situazione di conflitto di-interessi ers da esoludere (atte-
so che, all’atto della rivendita dalle obbligazioni, i prestiti erano gla stasi
interamente collocati, ¢ il rientro dei .propri crediti era assicurato a pre-
scindore dalla vendita anche di una soltanto di esse) e, in punto adeguatez-
za delle qpcrazioxii, da un Jato, il “porlx;foglio" dolia ] cbe cra im-
prenditrice’e aninripistidtrice di una s.r.l,, comprendeva diverse obbliga-
doni societarie; tutte con ta.ssi di rendimento (tra {l 5% e il 6,5%) in lnea
con quelli dells caiskioni Cido de quibus, ¢ dall’nltra lato Je decisioni,
dapprime,-di disinvestirg dails gestions patrimoniale in fondi e, sﬁccessi—
vanento, di i:cqui_starc con la provvista‘rivenionte le obbligazioni confro-
;.rc;'se, Brﬂ'no sfatc assunte dalle prcdctf.a ‘nonastante, r{spcttivamcnte, il

consiglio contrario espresso dal direttorg della Fﬂialga- gli am-
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CORTE APRELLO ] TAAING
Sexiora | Cifis

. monimenti.dell*impiegata [ lldi. divetsificar gli investiment, in tal

modo dimestrando,-ung. parfetta coposcenza dei rischi connessi (maggiori

* tassi di interesse Fmagpiore tischio).. Conseguentemente, 1a Banca conve-

muta chiedeva, - previa ammissions di capitoli di prova per testi, il rigstto

delle domande attoree;'conﬂ favore delle spese. IL CASO.it- - -

. Prodotﬂ.docm.q‘_egﬁ-;. gcambiate le rituali memorie; depositata da parte
della Banca convenuts istanza di {issazione di udienza t;fon Ie conclusioni
istruttorje; ammesse dal gd. le prove hine ef inde. dedc-vttc, cho venivano
assunte dal medesimo, su delega’ de‘l Colleglo, dopo 1'inutiic tentativo di

+

conciliazione; fissata, infine, la discussione, il Tribunale’di Torino, con

. sentenza 11 ~ 16/XT/2005 (notificata il 23/1/2006), respingeva le domande

e condannava parte attrice alla rifusione defle spese di lite.
. Il giudice osservava:

. a)= che [e norme del TUF asseritamentc violate (act. 94, 96, 97 ¢

conyenuto cra consistita (non nella sollecitazione all’investimento, ma)

.. nallanegoziazione dei fitoli per conts proprio, perja quale non era richie-

"

sta;la predisposizione di tn prospetto informativo; né a diversa conclusio-
ne era lecito pervenirg sul rilicvo che 'acquisto era avvenito nel periodo
del grey market (anteriore alla quotazione ufficiale in un mercato regola-

mentato), siccome in questa fase 1’acquisto dej fitol nell’ambito di in c.d.

1

PP Fer e g tears LT B

.99} non erano applicabili nel caso concretp, in cui Pattivita dell’lstituto .5 &
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CORTE SAPPELLO d] TORING
Surona | Chvio

880 (siatem;l di scambi organizzati) da parte della clientela refail, median-
te i1 servizio di intermediazione, era. consehtito- dietro esplicita. richiests
sottoscritta dal privato (come appunt avvenuto nefla fattispecie); - . |

b)- che, attraverso le acquisizioni probatsrie di natura sia documen-
tale che tostimoniale, nessuno degii- obblighi formnli e sumnﬁall posti a
carico degli intermediari dail’art. 21 TUF,. e'.speeificatt nelle regole di
comportamento di cui agli artt. 2'6, 27, 28-a 29 de]l Regolamento CON-
SOB, era risultato violato,

Con atto di ¢citazione notificato’il 21/2/‘2!106,-1n-impugnava la
sentenza sur'nmcnzio:iata, chiedendo l‘accoéﬂmcnto delle’ domande gid
- formulate in primo grado; con il favore delle spese.

' Costituitosi con comparsa 26/6/2006, i} ”s.p.a'. chiedava
il rigetto del gravame e la conferma della sentenza appellata; con 1l favore.
delle spese di entrambi i gredi di gludizio: <. . ; v

Le parti precisavgno,vquiﬂdi, le conclusioni definitive all*udicriza del

23/1/2007, in esito alla-quale, concessi 1 termini per il depogito di compar-

se conclusiongli & memaris di replica, la causa, veniva trattennta in deci~

. Sione., . Sy

MOTIVI DELLA DECISIONE
. L= Avverso la sentenza di primo grado, r;aietﬁva delle do-

mande tutte proposts tei confronti del S spo, 1 [N
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CORTE CAPRELLO di TORING
Getione | Chle

. lamenta “violnzione e falsa applicazione di norme di diritto® sotio quattro

1)- all’ast. 21 TUFR o all’art. 26 del Regolamento CONSOB;-

2)- all’art, 21 TUF ¢ all'art, 27 del Regolamento CONSOB;

3)- all’art. 21 TUF e all’art. 28, comma 2, del Regolamento CON-
SOB;.- - .

4)- all’art. 21 TUF o all’art, 29 del Regolamento CONSOB.

. IL- 1l primo motivo — con il quale parte appellants deduce,
in particolare, che la Banca avrebbe vialaib I’art, 26, letL_;:), del Regola-
mento CONSOB (che impone e.:gli irltermédiari autorizzati di at;._:‘;uisifq
“una conoscenza degll strumenti finanziari, del servizi nonché dei prodonti
diverst dal servizi di investimento, proprt o di terzi, da- esst stessi offerti,
adeguata al tipo di prestazione da fornire™) & senz’altro fondsto, ‘_ L

{nvero — premesso.che I"'adempimento all'obbligo sopradescrito (e,
quindi, J_’ncgujgiziong della indizpensabile “co;zoscep.?a” in esame, venne
affermato dal Tribunale sempi_lcementé in base alla circostanza che, <<al
niomento dell ‘acquistp del bonds-da parte della Joyane = il J?/Zbﬂﬂ] -
era acquisita la Offering Circular — del 13/2/2001 .— da cul risultava la

sottoscrizione pressochs inregré!e del{e'obbl!gaziaui da parte del consorzi

df collocamento (al, 99,50% ed al 99,70%)>> (y. scat., pag. 9), non posso- - -

no sussistere dubbi circa la pertinenza delle censure rivolte a siffatta ratio

Ao

.. - profill, e oiod con riferimento: R A
- 1L CASO.it_
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CORTE APPELLO ) TORING
Sazions | Chilo

decldendi, . - - i Cs v

.Giova anzitutto promettere-che gli-acquisti di eul & processo — ordi-
nati dallo:[flln dsessotuzionizie cio2, in data 26/1/2001 e in data
19/2/200] .- cbboro ad oggetto die tipi-di obbllgazioni — rispettivamenta:
“Cirio FinanziariaS.p.A+-8%4:01/2005" ¢ Cirio Holding Lixembourg S.A.
6,25% 01/04” ~cmesse appena pocl_!i glorni prima sull’euromercato ¢ de-
stinate ad investitori professiomlt, Invero, in tanto hit un senso il riferiT
niento in sentcnzn all' Offering:Qircular, in quanto all’c_ppcﬁ ~in cui i titoli
de quibus non erano stnn ancora-immessi el mercato seeondario — era
questo i1 documento (di'shibuitu..aq:a'tlitto i membri del consorzio di col-.
locamento ¢, soltanto dopo I'effettiva emissione, agli investitori istituzio-
neli che ne avessero fatto richiesta) attraverso cui attingere informazioni
sulle caratteristiche del prestifo abbligazionario (quali: la conapagine so-
cialc.doll'enﬂttcntc, I'identita dei componenti il Consorzio’di collocamen-
to exgaranzin, il regine giuridico dell’emissione). .

- .. Otbene, ngn &.chi non veda come.le mera circostunza cvidenziata
come- SOpm. xdal - Tribunale gia del tutto inidonea a dimostrare
’adempitnento. “da . panc deila Banca convenuta/odierna’ appellata
dell’obbligo in esame, Da un lato, avere acquisito 1'Qffering Cireular (in
un momento, peralfro, nemmeng sicuramenfe anteriore rispetto agli ording

d! acquisto df cui & processo) non equivale ad avere acquisito altresi la

A4
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GORTE ’APPFELLO aI TORINO
Sezions | Che

IL CASO.it

prescritta cpnoseenza degli: strumenti finanziari ivi presentati e ad avere

» forniterdl personale di vendita di relazioni ¢ notizie ricavabili dal documen- . -.:
to. Dall'altra Jato,rnel, caga. conereto, l'impiegata- (v. depasizionc), .
intcnpclluta'_daﬂn--(cha sppenn i1 mese precedents aveva deciso di

- dininvestire -abtiolpatamente una ingente somma da vn Fondo di gestiono

patrimoniale,- rivelatosi *~v.- mm- “Gillimentare”) it ordine a
“quall fossero gli nvestimenti che le avrebbero garantito un rendimento
elevato®, & limitd ad indicarne una varietd (o gliene proposi vari”) e

recepire la scelta che tra di essi ern stata effettuata.dalia cliente. Vero &

che, sentita in prova contraria sul capo J) dedotto da parte atfrice (' vero .

che §l suddetto Funztonario non ha dato alcuna informazione specifica sul

titoli e ha omesso di precisare che si trattava di emissioni senza prospefte

informativa, e.prive.di rating?™"), In teste tispose: “Deftl Investimentt firo- -
rio scelt] doila cllente e le facemmo presente | rischi”, agglungendo che “la . -

_Slg.ra sapeva che | titall eraro senza rofipg”. Ma & parime{:ﬁ vero che

subito dopo Ia medesima teste ebbe precisare che, “per contro, In allora,

, . non vi erang noftzie allaxmenti sully Cirlo;:che sembrava una societa so-

Hda™, il che contrasta ed, anzi, & palesemente smentito dal passo della OfF

- Jering Circular de] seguente contenuto: “Cirio e le sue consoclate hanno. -

s

un tndebitamento netlo consolidato _c,hg,é_ notevole in retﬁzione al patrf- ..

monio di proprietd.ed al reddito ‘pr!ma dl interessi, tasse, svalutazioni-e
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CORTE CAPPELLO ¢l TORINO
Sezhone | Chvile

ammortament! (“EBITDA”) [...] La capaciti del gruppo di generare cash
flow dolla gestione operativa, syffictenti per.coprire il ;erw’zio del debito,
dipenderd da condlzioni-economicke,  finanziariey’ competitive ¢ da altri
fastori fuori dal suo.contrello; inctuse.le fluttuaziont nei tassi di interesse e
nelie generali covidizioni economiche'in- Europa. Petranto, pud non esserci
sicurezza che in futura il Gruppo: generéra sufficiente cash flow gialfa ge-
stione operativa per pagare i propri debit! ed effettuare investimerrti. Se ‘R
Gruppo non sard in. grado-dl .generdre sifficlente gash flow, pud essere
necessario rifinanziare in tutto o-in parte {l debito, vendere glf assets op-
pure oltenere ﬁmn_zi;zmenti aggiuntivi, Ma no;: ¢'? gssicurazione che que-
sto possa avvenire”. Senza trascurare che.nello stesso documento cra o
_ spressamente indicato che § titoli erano riservatl ad “investitor qualifica-
17", e che i lead managers.si erano impegnati a non offirll in sollecitazio~
ne al pubblfco risparmio, _

: Se a questo punito sl considera che Je obbligazioni Cirio, pur essendo
“un investimento. raro” presso la filiale T Gumpmbnl oo
vemtero disposti ghi acquisti di ol tmattasi (v. teste -, furono le uni-
che ‘ad essere. proposte alla P (v: taate - e, nel contempo, ad
essore garentita come un investimeito “sranguillo” e “sleiro” (v. anche
taste -, ‘& del futto lecito affermare che, all’atto: di proporre

Y'acquisto delle obbligazioni controverss, I'impicgata i non era stata

4%



CORYE d'ARPELLO 4 TORING
- Bazione J Civiis

messa in grado-di conoscers lo caratteristiche dei titoli obbligazionari of-
ferti e, per I"effetto, non aveva potuto frasmettero alla.clionte. lerinforma-

zioni, circa i rischi ad asse connessi, dovute indipendentetmente dalla asse- - o

O *
rita conoscenza da parte della stessa dell’assenza di-rating. Con la conse- -4 ‘o'f" o
" ~udk
guenza, esattamente opposta a quella tratta dal gindice di prime cure, ¢he =~ . - "cf{fgg,._!

da. parie -dolla -Banca appellata — operstore particolanmente qualificato
nell'ambito di un rappoxto in cui gra obbligata a tutefare ["intercsse dej
clieati — non & stata affatto fomita Ia prova (per la:veritd, nemmeno artico-
Iata.in speeifici capitoll) di avere adempiuto, con la diligenza richiesta dal
caso, all’obbligo di acquisire, in ordine alls tipologia e alle camtteristiche
essenziali dei titoll proposti sja la prima che fa soconda volta a parte atiri-
ce, I"informazione necessaria affinché |z medesima potesse perveniro ad
un compiuto giudizio circa la situaziope defle emittents e la natura dei
titoli stossi, | ~ ILCASO.t
. -, = Linadempimento dell'obbligo festd esaminatoloo‘m-
porta I’assorbimento degli aliri motivi — {a fondatezzn dei quali, con parti-
eolare rifprimeﬁto a quelli g1 b.3.. o.gub 4), emergoe peraltro in maniera evi-
dente gid attraverso le risultanze testimoniali- sopra riferite, se appena si
consideri: che: (@) 1a conoscenza, attribuita n[la.- che i tin':li erano - } S ",

scnza rating.(v. sent., pag. 10) non vale a dimostrgrc che la mcilcsima-_ri-, o ,\ a.

cevotte e “informazioni adggga_te" (giusta la prcscrizione dell’art, 28, 2°

i
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v com., Regolamento CONSOB) “sulla natura; sui rischi.e sulle implicazio-
i della specifica operazione ..., la o conoscenzalsia necessaria per ef-
;"}\ ~ * . fetruare consapevoll scelte di Investimenio™;/or (b} 1iv rilevata anslogia tra

<<{ tasst di rendimenio>> delle obbligozioni- estere di cui & processo ¢

quelli di <§invest;menﬂ obbligazionari di vario tipe>> di‘oui alPepoca era’
titolars la- (v. sent., ivi) non & certo sufficionte a soddisfare un ob-
bligo (quale qugllo, che 1'art. 29, I"'com;; del- Répolaments CONSOB
impone olPintermediaxio; di “astenerst dafl 'a:ﬁémmférc'op o per confo’
degl! invesr.ifori operazioni non adeguate In relazione alla loro tipologia,
ogeelio, ﬁ-cquegzza o Blm_emiane") che, stante il recente disinvestimento
dal Fondo di gestione patrimoniale rcccq.tementc' opemto daila Iovane,
nvrebhe dovuto essere ademapiito mediants 1a proposta di ntoh che garan-
tissero il. rimborqo del cap1talo ~ e, in conclusxone previo ancogllmcnto
doll’impugnazione propqsta, la riforma della sentenza di primo grado.
Conseguentemente, esclusi i profili di nullitA e di annullamento dei -
- coptratti di compravendita, di eut non ricorrono 1 presupposti, ¢ non con-
troverso il dznno subito dalla M s causa del crack finanziario del
grappo Cirio sopravvenuto a distanza di un anno, la domanda subordinata
. di risarcimento per il We inadempimento ¢contrattuale def Sanpaolo IMI
deve essere accolfa e defta E;anca (della cvi nuova denominazione, a scgui-

to della fusione con Bancy JEPs.p.a., ron pud tenersi conto, siccome i
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relativi documenti sono stati inammissibilmente allegati alla comparsa

- ..canclusionale) va condannata al pagamento della somama complessivamen - 5% PRLITRINES
. . wieAnyestita; parl ad €.136.336,39, oltre 1a svalutagione monetaria (slecome - s wredhiid

. 'obbligazione di risareimento dei danni da inedempimento contrattugle va - RSN

squiparata, per-costante . giurisprudenza, all’obbligazions dsarcitoria per ¥t ™

- . yfosponsabilitd- extracontrattuale ed aquiliana) a decorrere dal 26/1/200%,. ~ s s
quanfo ad-€ 109.906.23, e dal 19/2/2001, guanto ad € 26,430,16, € oltve - - T K

gli intcressi legali sulle sommo annualmente rivalutats fino alla data odier-
om IL CASO.it
Non-sussistorio, invece, clementi probatori per accopliere I'ulteriore
domanda di risarcimento in via equitativa del dango morale efo biologico
od osistencziale, ' | | '
" . s J¥e= L'aceoglimento dell’appello comporia che, in applica-
zione del prineipio statuito daiPart. 91 c.p,c., la Basea appellata soccom-
bente deve essere condannyta alla sifisiono a favore di confroparte delle

spese dei due gradi di giudizio, per la cui liquidazione si rinvia sl sottoin-

diceto dispositivo. TR TS a
B,Q.M, R LR
Lo LA CORTE d'APPELLO dl. TORINO
- - .y Sezipne I Civile

visti ghi ertt, 359 ¢ 279 ¢.p.c,;
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CORTE A'APPELLOD df TORIND
Seriona { Civife

definifivamente pronunciando;
contrariia rofectisy, .
o , ey o ACCO dl.-a.-I E:
I'appeflo gvverso la sentenza 11 — 16/X1/2005 del Tribunale di Tori-

1o in composizione collegiale-proposto da [Jco atto di cite-

- zione notificato 1 21/2/2006 al- NS S.p.0-; ¢, per Ieffcito, in

riforma dell'impughiota denténza, . . -
CONDANNA
la Banca convenuta al risarcimento de] danna subito da [N
I pari alla somma di € 136.356,39, oltre 1a svalutazione monetaria — a
decorxere: dal 26/1/2001, quanto od € 109.906,23, e dal 19/2/2001, quanto
ad € 26,430,16 - ¢ olfre gli‘interessi legali sulle somme annunlmente riva-
Jutate fino alla data.odiema e gli interessi legali sull’nmamontare comples-
sivo-dalla data odierna al saldo effettivo: |
- -Visto Part. 91 c.p.c,,
CONDANNA.
. .Ja Rauca rt;edesima alla rifusione 8 favore di pont:opaﬁe delle spese
C
o LIQUIDA
- quanto af prima g;g‘ do; in complessivi € 8.550,00, di cui € 1?00,00

per esposti, € 950,00 per diritti ed € 7.600,00 per onorari;

o

oo,



CORTE ’APPELLO d] TORINO
Seriots ] Chite

- quanto &l prescnto g;gdo- in complessivi € 7. 320 00, di cui € .g
520,00 por esposti, € 800,00 pee disitt d € 6.000,00 per. onorar; L.
[ =]

[ ]

oltre’ il rimborso delle-spese geperali-ex art. 15 T. F,, IVA e CPA .o

8

..Z.Q?E..._u

conte per-legge, . Co R . o 5
. Cosl deciso nella Camera di Consiglio del 20 aprile 2007 dalla Pri- 5______
ma Sezione Ciyile della Corte di Appello di TORINO. "« - L E%ﬂ
IL PRESIDENTE est, E —?
" wf ‘:,Ir?s.n use, ?:gm o r’f“’L m) .
¢t ‘ .

IL CASO.it

YEPOSITATA nalla Caneafleria dallg Corta
d*AppsHo di Torlno n_ 4 3 0 Lug 2007

C‘bf ¥ E.tﬂ APPRLL{) DI TORINO

B' copia conforme ail'originale composta da
n...Zl0 _ . fegli che si rilascia 2 rmhﬂosm

dell'Avv _ﬂQEﬁQL.,S_.._ﬂ}%_..*._..._
28 ﬂBﬂ 20!]7

TGT!““’ I* L e S s e ate il - e iy
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